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 Honorable Conoggo Mansohal o
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" Hacia f Bicentenavio 3l Primen Goito de bevtad en @Bneica 3o 1809-2009"

RESOLUCION DEL HONORABLE CONEEJO MUNICIPAL
DE LA SECCION CAPITAL SUCRE
No 051/07
Sucre, 07 de febrero de 2007
Por cuanto el Honorable Concejo Municipal de la Seccién Capital Sucre, ha dictado la siguiente

Resolucion: i
VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que, con registro No. 0365, ingresa a la Camision de Desarrollo Econémico y Legal, el memorial de
Recurso de Revocatoria en contra la Resolucion Municipal N° 008/07 de 17 de enero del afio en
curso, interpuesto por 108 directivos del Sindicato Mixto de Trabajadores Municipales y Sindicato de

Constructores Municipales.
Que, en el memorial de referencia, se hace una relacién pormenorizada, de varias disposiciones
legales, relativas a los derechos !aborales y .beneﬁcios reconocidos en favor de los trabajadores,
como la irenunciabilidad de los mismos; asimismo se hace hincapié en los primeros incisos del Art.
200° de la Constitucién Politica del Estado que definen “El gobierno y la administracién de los
municipios, estan a cargo de Gobiernos Municlpalgs auténomos y de igual jerarquia”; “ La
Autonomia Municipal consiste en I_a po?stad normativa , efecutiva y técnica en el &mbito de su
jurisdiccién y competencia territoriales”.
Que, dei era se hace énfasis en que, el pago del bono de antigliedad tiene su sustento legal,
o ﬁz;ggglﬁ;?ci;,alidades, los Decretos Supremos Nro. 20080 de 20 de febrero de 1984 y 21360
del 29 de agosto de 1985, Resolucién IV!unlclpal No. 55/86 qe 05 de mayo de 1986, el D. S. 21137 de
para luego realizar una interpretacién del Art. 60° del D. $.21060 y concluir

30 novi 1985; e
que e.‘i?.gﬁe.odzeu bono de antigitedad en el municipio de Sucre de acuerdo a la mencionada

Resolucién es correcto.
- je de generalizaciones respecto a la aplicacién del Decret
Que, ego de hacer una serie A 1a ap ) creto
Supreﬁ?; ‘;'}'3‘6‘3 'go,%o sus consecuencias, exhorta a los seflores Concejales no equivocarse en la
ejecucion ap"eacién de la Resolucién _M_umclpal No. 008/07por los efectos que representa una
y bajadores municipales.

rebaja de sueldos de los tra cival No. 0D&/0
i la Resolucion Municipal No. 7 de ~‘I7 de enero del afo en curso,
‘(:)ou:éspgzgorrer::ﬁz;s;t:r que dicha norma sé encuadra en su contenido a lo establecido por las citadas
disposiciones legales que rigen la materia y que pan servido precisamente de antecedentes legales,
para las recomendaciones 2.15, que surge del mforme GH/FP12/J04 12 emitido per la Contraloria
General de la Republica ratificado me.d!atnt? cite GI_DI-:-Q11-07; por cuanto lo contrario sefia
.+ iuridico, administrativo y social vigente, toda vez que las mismas son de
desconocer el ordenamienio JI'C l %y art 161 de la Ley SAFCO.

cumplimiento obligatorio de acuerde . -
Que, el H, Concsjo Municipal, al emitir la Reselucién Municipal Ne. 008/07 de 17 de enero de 2007,

i i e, el cumplimiento de la recomendacién del Informe GH/FP12/J04 12 -
:re‘zg;?\gfd?cig‘r‘ra;ieslr;!s;nfjgcha 09/01/07 emanado por la Contraloria General de la Republica, en
cuanto a la cancelacion del pago del Bono de Antigiiedad, sobre la base de un salario minimo
nacional, conforme previene el rt. 3° del D. 8. No. 26450, utilizande la escala porcentual establecida
en el Art, 80° del D.S. 21060, ciertamente han cefiido sus actos a las disposiciones legales en
vigencia, no siendo evidentes las transgresionss anotadas en el Recurso de Revocatoria interpuesto
per los 'directivos del Sindicato Mixto de Trabajadores Municipales y Sindicate de Constructores
Municipales, respectivamente.

2028 de Municipalidades, corresponde sefalar que el
Que, ol Art. 141° de la Ley € palidades, _ e
Conee(}zngg:;ie::a:éegznsﬁtuye en la Mém_ma Autoridad Jerarquica del Goblqrnp Municipal, ¥ no
corresponde ce?\ocer recursos de revocatofia en pracesos administrativos. Asimismo c_:o_rresponde
destacar que de acuerdo a la jerarquia del ordenamiente juridico, una Reselucién Municipal es de
menor jerarquia que un Decreto Supremo © una Ley.
Que, es afribucién del H. Concejo Municipal, pronunciarse a través de Resolucienes Municipales,

segun los establece la Ley de M”"idpa"da..ma
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de lor Focoibn Capitad Faore
h Sucre Capita/ Je /a /?epdé/ica ale go/iuia
POR TANTO:

EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE LA SECCION CAPITAL SUCRE, en uso Especifico
de sus atribuciones:
RESUELVE:

Art.1° RECHAZAR, el Recurso de Revocatoria interpbesto por Juan Pastor Gonzales Navarro y
Lucio Segovia Barriga, Secretario General el primero del Sindicato Mixto de Trabajadores
Municipales y el segundo Secretario General del Sindicato de Constructores Municipales, en
contra de la Resolucién ‘Municipal No. 008/07 de 17 de enero de 2007, que instruye el
cumplimiento de la recomendacién del informe GH/FP1/J04 12 — recomendacién - 2.15 de
09/04/07 de la Contraloria General de la Repblica, en cuanto a la cancelacién del pago de
Bono de Antigiiedad, sobre-la base de un salario minimo nacional, con forme previene el Art.
32 del Decreto Supremo No. 26450 y escala porcentual establecida en el Art. 60° del D. S.
21060. .

Art.2° Ef Bjecutivo Municipal, queda a cargo de la Ejecucién y Cumplimiento de la presente

Resolucion.

Registrese, hagase saber y cimplase.

Li lﬁ erfera Ressini
PRESIDENTE M. NCEJO MUNICIPAL

Plazn 25 do Mays N° + » Tollg,: 6451081 - 8052040 - 6461811 « Fox: (095.9;;4-5440926
Reg. ngo}gjjf:{u;m-woa strcan Bnmaiganogjo Ghum-sueo.pev.Eo < ‘3"0'3.0'9’! Pastal: Graitiy 7

ae il eregmnHere. gov.be © Suero - Bolivip

Aiguly

L+ e e g



