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RESOLUCION AUTONOMICA MUNICIPAL
HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE
N° 143/19
Sucre, 26 de abril de 2019

Por cuanto el Honorable Concejo Municipal de Sucre, ha dictado la siguiente Resolucion:

VISTOS Y CONSIDERANDO:

En Sesion Plenaria de 02 de abril de 2019, el H. Concejo Municipal, APROBO la Resolucion N° 105/19, como resultado
del proceso administrativo intemo, seguido por la Comision de Etica, emergente de las Notas GDH-1437-2018,
GH/GP20/A18 W3 y CGE/SCAC-015/2019 y el INFORME N° GH/GP20/A18 G1, emitidos por la GERENTE
DEPARTAMENTAL DE LA CONTRALORIA DE CHUQUISACA y la Resolucién N° 025/19, en contra del Ing. PhD Ivan
Jorge Arciénega Collazos, H. Alcalde Municipal de Sucre, con relacion a las actividades de inicio de operaciones de
crédito publico y negociacion de la deuda publica, PREVIAS a la suscripcion del Contrato Administrativo de Empréstito

N°® 01/2017 de 31 de mayo de 2017, entre el GAMS y la Empresa Inversiones Sucre S.A. (1.S.S.A.), estableciendo en su
art. 1°y 2° lo siguiente:

ARTICULO 1°. DECLARA la PRESCRIPCION de la Responsabilidad Administrativa, invocada expresamente
por el procesado: Ing. PhD Ivan Jorge Arciénega Collazos, por memorial de 27 de febrero de 2019, tomando
en cuenta, que los actos administrativos PREVIOS a la suscripcion del Contrato Administrativo de Empréstito
No. 01/2017 de 31 de mayo de 2017, se realizaron en la GESTION 2016, efectuado el computo de plazos de
las contravenciones cometidas en la gestion 2016, a la fecha de inicio y citacién del Proceso Administrativo
Interno, el 19 y 20 de febrero de 2019, han transcurrido MAS DE DOS ANOS de cometida la contravencion, por
lo que, la Responsabilidad Administrativa del Ing. PhD Ivan Jorge Arciénega Collazos, calificadas en el Auto de
19 de febrero de 2019, se encuentran PRESCRITAS por el transcurso del tiempo, considerando las siguientes
disposiciones legales: art. 16 del D.S. 23318-A, art. 16 del D.S. 16237, art. 79 de la Ley 2341 y los arts. 21 y
22 del Reglamento para el Funcionamiento de la Comision de Etica y Procesos Administrativos.

ARTICULO 2°, Al advertirse PRESUNTOS INDICIOS de responsabilidad penal en contra del Ing. PhD. Ivan
Jorge Arcienega Collazos, ALCALDE MUNICIPAL DE SUCRE y en sujecion a la ULTIMA PARTE del art, 12
del Reglamento para el Funcionamiento de la Comision de Etica y Procesos Administrativos del Concejo
Municipal, establece REMITIR los antecedentes al MINISTERIO PUBLICO, para su INVESTIGACION
correspondiente, por el presunto ilicito de Incumplimiento de Deberes, previsto y sancionado en el art. 154 de
la Ley de Lucha Contra la Corrupcion, Enriquecimiento llicito e Investigacion de Fortunas “Marcelo Quiroga
Santa Cruz, toda vez que en los Informes de la Contraloria se evidenciaron, que las autoridades, servidores y
ex servidores publicos del GAMS, NO ORIENTARON SUS ACCIONES A LA OBTENCION DE RECURSOS
FINANCIEROS COMO FUENTE DE FINANCIAMIENTO, sino que estaban dirigidas al pago por avance de
obras y NO AS| LA OBTENCION DE RECURSOS FINANCIEROS, Io que implica que existe un (PRESUNTO
ILICITO) DE INCUMPLIMIENTO DE DEBERES, en razon de la OMISION por no cumplir debidamente sus
funciones, como se tenia autorizado en el Certificado (RIOCP) N° 1007712161101; ademéas de advertirse el
presunto incumplimiento de sus atribuciones previstas en el punto 1.6 del Manual de Organizacion y Funciones
del GAMS y del articulo 11 inciso b) del Reglamento Especifico del Sistema de Crédito Publico del GAMS.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial de 11 de abril de 2019, el Ing. PhD. Ivan Jorge Arciénega Collazos, Alcalde Municipal de Sucre,
indica que ha sido notificado el 08 de abril de 2019, con la Resolucion No. 105/19 de 02 de abril de 2019, haciendo
constar que en el Reglamento para el Funcionamiento de la Comisién de Etica y Procesos Administrativos del Concejo
Municipal, NO SE ENCUENTRA PREVISTA LA ETAPA DE IMPUGNACION en lo que se refiere al
PROCESAMIENTO DE LA ALCALDESA O ALCALDE MUNICIPAL, CONCEJALAS Y CONCEJALES
MUNICIPALES, en ese sentido, al haberse tramitado el proceso administrativo, en el marco del art. 4 del citado
Reglamento y conforme al art. 180 -l de la Constitucion Politica del Estado, la Ley 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo y el Decreto Supremo 23318-A, al derecho a la impugnacion, el debido proceso, la congruencia y
pertinencia, INTERPONE RECURSO DE REVOCATORIA en contra del art. 2° de la Resolucion Autonémica Municipal
No. 105/19, pidiendo que se REVOQUE parcialmente la citada Resolucion, en base a los fundamentos expuestos.

.- FUNDAMENTACION FACTICA.
Que, el impetrante en su memorial, sefiala que el proceso administrativo interno, seguido en su contra, en base al
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Informe de la Contraloria General del Estado, en el cual (dice) que invocod la prescripcion de la responsabilidad
administrativa y tiene un fallo favorable, conforme se establece en el ARTICULO 1° de la Resolucion No. 105/19, que
DECLARA la PRESCRIPCION de la Responsabilidad Administrativa; sin embargo en el ARTICULO 2°, se dispone la
REMISION de los antecedentes al MINISTERIO PUBLICO, al advertirse PRESUNTOS INDICIOS de responsabilidad
penal, en contra del Ing. PhD. Ivan Jorge Arciénega Collazos, ALCALDE MUNICIPAL DE SUCRE, para su
INVESTIGACION correspondiente, por el presunto ilicito de Incumplimiento de Deberes, por no haber ORIENTADO
SUS ACCIONES A LA OBTENCION DE RECURSOS FINANCIERQOS COMO FUENTE DE FINANCIAMIENTO. sino al
PAGO POR AVANCE DE OBRAS, con este antecedente, indica que se hubiere resuelto de manera contradictoria: a) La
prescripcion de los hechos que generaron el proceso administrativo y b) La remision de obrados al Ministerio Publico,

segun el procesado (se hubiera generado una incongruencia), en base a lo sefialado concluye, indicando que se
tiene como (supuestos) agravios lo siguiente:

.1. La contraloria General del Estado, emite el INFORME N° GH/GP20/A18 G1, producto de la SUPERVISION
relativa al Inicio de las Operaciones de Crédito Plblico y Negociacion de la Deuda Publica, PREVIAS a la
suscripcion del Contrato Administrativo de Empréstito No. 01/2017, entre el GAMS y la Empresa Inversiones
Sucre S.A. (.S.S.A.), en el cual se identifica posibles indicios de responsabilidad administrativa en contra del

Alcalde Municipal y es remitida al Legislativo Municipal, para el inicio del proceso administrativo, a través de la
Comision de Etica.

1.2. La Comisién de Etica, en base al INFORME N° GH/GP20/A18 G1 y las notas GDH-1437-2018,
GH/GP20/A18 W3 y CGE/SCAC-015/2019, inicia el proceso administrativo interno y emite el INFORME FINAL
C. E. N° 004/19 de 25 de marzo de 2019 (dice) el procesado en total inobservancia al debido proceso y los
principios de congruencia y pertinencia, recomendando al Pleno, se emita Resolucion, disponiendo de
MANERA LEGAL la prescripcion de la responsabilidad administrativa, sin embargo de manera contradictoria

(dice el procesado), recomiendan que se remita antecedentes al Ministerio Piblico, por la presunta existencia
de indicios de responsabilidad penal.

|.3. Posteriormente (sefiala) que se emite la Resolucion N° 105/19, que es objeto de la presente impugnacion,
dando a entender que la impugnacion seria a toda la Resolucion, considerando como base el Informe Final de
la Comision de Etica (sefialando) una presunta vulneracion del debido proceso y los principios de congruencia,

asimismo (dice) que en el Informe de la Contraloria General del Estado, en los actos sujetos a Supervision, no
identifico indicios de responsabilidad penal.

Il. FUNDAMENTACION JURIDICA:

Que, en su memorial el impetrante, sefiala que el presente Recurso de Revocatoria, se fundamenta en el principio de
impugnacion y acceso a la doble instancia, debido proceso y principio de congruencia reconocidos por los arts. 117 -,
119 11y 180 -l de la Constitucion Politica del Estado

I.1 Derecho a la Impugnacion.-

Sobre el particular se hace cita in extenso de la S.C.P. N° 1853/2013 de 29 de octubre, la cual basicamente
sefiala que el Derecho a Impugnar es un componente del Debido Proceso y que a la vez es un medio de
Defensa dentro de la sustanciacion de un proceso o procedimiento judicial o administrativo, por ello todo

procedimiento debe prever un mecanismo para recurrir del acto o resolucion lesiva a los derechos del afectado
buscando su modificacion, revocacion o sustitucion.

I.2. El debido proceso y sus diferentes vertientes.-
Al respecto se sefiala la S.C.P. N° 94/2015-S1 de 13 de febrero misma que refiere que el Debido Proceso al
constituirse en la mayor garantia constitucional tiene como nucleo una gran cantidad de Derechos y Garantias,

la cuales son desarrolladas en el memorial, concluyendo que dicho catalogo no es limitativo ni cerrado a otros
derechos que puedan emerger.

I1.3. El debido proceso y los principios de congruencia y pertinencia de las resoluciones.-

En relacion a este punto se remite a la S.C. N° 2798/2010-R de 10 de diciembre que define el Debido Proceso
y a continuacion la S.C. N° 0358/2010-R de 22 de junio que desarrolla el principio de congruencia entendido
como la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva lo cual debe manifestarse en la
correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, extremo que tiene relacién con la
fundamentacion y motivacion de las resoluciones citando para ello la S.C. N° 0822/2018-S2 de 10 de diciembre
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que sefiala la triple identidad del Derecho al Debido Proceso para lo cual se hace remision a las lineas
jurisprudenciales emitidas sobre el tema.

I.4. Con relacion a la prescripcion.-
Sobre este instituto juridico se remite al razonamiento expresado en la S.C. N° 0600/2011-R de 3 de mayo, la

cual desarrolla el concepto de prescripcion, su naturaleza y alcances asi como las lineas jurisprudenciales
desarrolladas al respecto.

CONSIDERANDO:

Que, el procesado en su memorial, hace constar que en el Reglamento para el Funcionamiento de la Comision de Etica
y Procesos Administrativos del Concejo Municipal, NO SE ENCUENTRA PREVISTA LA ETAPA DE IMPUGNACION
en lo que se refiere al PROCESAMIENTO DE LA ALCALDESA O ALCALDE MUNICIPAL, CONCEJALAS Y
CONCEJALES MUNICIPALES, es decir, para formular los recursos de REVOCATORIA Y JERARQUICO. Sin
embargo, en el caso de autos, formula su Recurso de Revocatoria, en el marco del art. 4 del Reglamento para el
Funcionamiento de la Comision de Etica y Procesos Administrativos del Concejo, art. 180 -l de la Constitucion Politica
del Estado, Ley 2341 Ley de Procedimiento Administrativo y el Decreto Supremo 23318-A, respectivamente.

Al respecto se deja claramente establecido, seglin la normativa especial de procesos administrativos, tanto en el

Organo Ejecutivo y en el Concejo Municipal, los recursos de impugnacion previsto para servidores pblicos designados
ylo de libre nombramiento, resuelven las siguientes autoridades:

a) En el Organo Ejecutivo, el Recurso de Revocatoria, conoce la Méaxima Autoridad Ejecutiva Municipal y el
Recurso Jerarquico, conoce el Pleno del H. Concejo Municipal, en Gltima instancia (art. 171 LRGC)

b) En el Concejo Municipal, el Recurso de Revocatoria, conoce la Directiva del H. Concejo Municipal y el
Recurso Jerarquico, conoce el Pleno del H. Concejo Municipal, en tltima instancia (art. 170 LRGC)

En este caso, existe un vacio legal, para conocer las impugnaciones en los procesos administrativos internos, seguidos
contra autoridades electas, es decir, para el Alcalde Municipal y Concejales (as), no existiendo una norma o
procedimiento especial del GAMS para conocer las impugnaciones en la via del Recurso de Revocatoria y Jerarquico.
En el caso de autos, la Resolucion No. 105/19, ha sido aprobada, como resultado del proceso administrativo intemo,
seguido por la Comision de Etica, en contra del Ing. PhD Ivan Jorge Arciénega Collazos, H. Alcalde Municipal de Sucre,
en ese sentido, el procesado, tenia expedita la via para poder invocar la RECONSIDERACION DE LA CITADA

RESOLUCION, como un medio idoneo para hacer valer sus derechos (conforme lo establece el art. 132 de la Ley del
Reglamento General del Concejo).

Que, de la revision de obrados de evidencia que el procesado ha Formulado Recurso de Revocatoria de forma erronea
por considerar que al interior del Ordenamiento Juridico del GAMS, no existe disposicion alguna que se constituya en el
medio idoneo y eficaz para impugnar la Resolucion N° 105/19, emitida por el Pleno del Concejo Municipal de Sucre yen

ese erroneo entendimiento aplica directamente y por supletoriedad el régimen de Recursos Administrativos regulado en
la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo.

Sin embargo de lo referido, se debe realizar un analisis previo y obligado de dicho extremo para establecer si ese
error de apreciacion en la técnica recursiva es razon suficiente para desestimar la Impugnacion formulada por
el procesado, sin ingresar a resolver el fondo: sobre este extremo se puede manifestar que, la C.P.E. ha asumido
como una premisa constitucional la impugnacion o doble instancia, asi el paragrafo I, del articulo 180 sefiala que: “Se
garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales”, no obstante que la literalidad del texto constitucional
nos puede llevar a asumir que la garantia expresada solo se materializaria dentro de los procesos judiciales y no asi en
los administrativos, una interpretacién bajo el criterio “Pro Homine” conforme consagra los articulos 13-1V), 256 —l) y
410 -I1) del propio texto constitucional nos lleva a establecer lo contrario, consecuentemente la Garantia del Principio
de Impugnacion también es aplicable al Procedimiento Administrativo, el criterio asumido se encuentra abonado

por la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 2170/2013 de fecha 21 de noviembre de 2013, que de forma categorica
ha expresado:

“La Constitucion Politica del Estado, en su art. 180.1l refiere: “Se garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales®, y conforme el art. 410 de la Norma Suprema, el bloque de constitucionalidad esta integrado por los Tratados
y Convenios Internacionales; asi, el Pacto de San José de Costa Rica en su art. 8. Inc. h) Toda persona tiene el
derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, por lo que la impugnacion es parte del debido proceso en
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su_elemento la defensa y. por ende, no _solo debe ser aplicado en la via judicial, sino también en la
administrativa, conforme ha quedado sefialado en el fundamento precedentemente sefialado.”

Que, por otro lado, lo anteriormente referido esta relacionado y vinculado con el Derecho de Acceso a la Justicia que,
implica un deber de Garantia por parte del Estado en todas sus instancias, incluido el GAMS, el cual se encuentra
consagrado en el paragrafo |, del articulo 115 de la Norma Suprema, que expresa: “Toda persona sera protegida
oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos”, en mérito a
lo cual se debe brindar un acceso efectivo a los medios de impugnacion debiendo restringirse inicamente por
requisitos o presupuestos que sean totalmente necesarios para el cumplimiento para el cual ha sido
establecido el medio impugnativo y no afecten otros valores o principios constitucionales, este razonamiento
también es el que ha tomado el Tribunal Constitucional Plurinacional en la jurisprudencia anteriormente citada, cuando
prevé que: “Junto a los derechos a recurrir y a la defensa, debe hacerse mencion al derecho de acceso a la justicia, el
cual no debe ser entendido unicamente en el émbito judicial sino también en el ambito administrativo; pues, las
auforidades administrativas, dentro de los procesos administrativos sancionadores, cumplen una funcién
materialmente jurisdiccional y, resuelven los conflictos que podrian presentarse entre la Administracion y los

administrados y por ello, se debe garantizar a estos el acceso a la via administrativa y los medios de impugnacion
existentes en ella”.

De la interaccion de los Derechos y Garantias expuestos el legislador ha establecido el PRINCIPIO DE
INFORMALISMO ADMINISTRATIVO, el cual ha sido regulado por el legislador en el pararafo inciso I) del articulo 4 de
la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, que a la letra impone: “La inobservancia de exigencias formales no
esenciales por parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser excusadas y ello no
interrumpira el procedimiento administrativo...”; dispositivo legal que ha sido ampliado en su alcance por la

jurisprudencia constitucional, asi la Sentencia Constitucional N° 1206/2006-R de fecha 30 de noviembre de 2006, ha
dispuesto:

‘De la jurisprudencia glosada, se extrae, como aplicaciones practicas del principio de informalismo, que la
administracion tiene la obligacion de corregir las equivocaciones formales del administrado; asi, cuando éste se
equivoque en el destinatario de un recurso administrativo, la_administracion tiene la obligacion de corregir ese error
formal y remitir el recurso ante la autoridad que le corresponde tramitarlo; de igual forma, ain cuando exista una
equivocacion en la denominacion del recurso, la autoridad encargada de tramitarlo debe resolverlo en el fondo,
ya que lo materialmente importante en un procedimiento administrativo no es el cumplimiento de las
formalidades, sino la busqueda de la verdad material, asi como la vigencia de los derechos de las personas; de
tal modo que, cuando un administrado demuestre su_inconformidad con lo resuelto por una autoridad
administrativa y reclama esa decision, debe siempre razonarse que lo que esta haciendo el administrado es
impugnar la_resolucién por que no la acepta; en consecuencia, las autoridades deben considerar ese
cuestionamiento por medio de las vias recursivas previstas, sean ante la misma autoridad (revocatoria) o ante

el superior (jerarquico), VIAS QUE PUEDEN TENER OTRA DENOMINACION, PERO QUE SIEMPRE IMPLICAN LA
POSIBILIDAD DE LA REVISION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.”

Del mismo modo, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL 512/2003-R DE 16 DE ABRIL DE 2003 sefala: “IIl.5. en el caso
de autos, en virtud del principio de “informalismo” del Derecho Administrativo (junto con los de oficialidad y eficacia) —
que excusa al administrado de la observancia de las exigencias formales no esenciales- ambos recurridos, buscando
favorecer el recurrente para que ejerza su derecho de impugnacion, corrigieron las evidentes equivocaciones formales
del recurrente, admitiendo un recurso denominado equivocadamente “apelacion”, en erronea aplicacion del Reglamento
del municipio de Villazon, cuando la primera vez que se interpuso se trataba de un recurso de revocatoria y la segunda
vez, de un recurso jerarquico, procediendo en ambos casos a dictar resolucion. De esta manera, suplieron la confusion
en que incurrid el recurrente a tiempo de utilizar los recursos de impugnacion, al entender en forma equivocada que el
proceso intemno sabia estar regido al Reglamento Interno del municipio de Villazon, y no al DS 23318-A y al DS 26237
que lo modifica, no obstante haber sido advertido desde el inicio que estas Ultimas eran las normas a las que se regia el
tramite.

De lo expuesto se establece que las autoridades recurridas no cometieron ningan acto ilegal contra el recurrente, sino

que sometieron sus actos a derecho, por lo que el Tribunal de amparo procedid en forma correcta al declarar
improcedente el recurso planteado”.

Por su parte la SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0764/2003-R DE 06 DE JUNIO DE 2003 prescribe: “Ill.3.2 En el
marco de la nueva normativa referida, si bien es cierto que el procesado, hoy recurrente, presento recurso de apelacion
mediante memorial de 16 de noviembre de 2002 (fs. 77 — 78), aplicando el principio de la informalidad que caracteriza a
5.043/19
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los procesos administrativos, el sumariante debio imprimir el tramite de rigor correspondiente al recurso de revocatoria
pronunciando la respectiva resolucion ratificando o revocando la resolucion impugnada. Conforme ha establecido el
Tribunal en su jurisprudencia, en el marco del principio de informalidad, mas alla del nombre formal del recurso
empleado por el recurrente, debe interpretarse la intencion que tuvo de impugnar la resolucion administrativa
sancionatoria, por lo mismo debe concederse y tramitarse el recurso que corresponda conforme a la normativa vigente
que regula los procesos disciplinarios administrativos. Al no haber obrado de esta forma, el co-recurrido sumariante ha
lesionado la garantia del debido proceso del recurrente, en sus elementos del derecho a la defensa y el derecho de

recurrir el fallo ante el Juez o Tribunal superior consagrados por los arts. 16 de la CPE y 8.2.d), €) y h) del Pacto de San
José de Costa Rica".

Contrastando lo referido hasta aca, con los antecedentes del proceso, resulta indudable que el procesado ha
interpuesto “Recurso de Revocatoria” contra la Resolucion emanada del Pleno del Concejo Municipal, siendo que el
medio idéneo y eficaz para impugnar dicha determinacion es la RECONSIDERACION regulada y establecida por el
legislador municipal, consecuentemente corresponde admitir el “Recurso de Revocatoria” interpuesto por el

procesado debiendo reconducirse y tramitarse bajo los preceptos y presupuesto de la RECONSIDERACION,
garantizando los Derechos del procesado en este aspecto.

Asimismo, con relacion a la RECONSIDERACION, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0055/2005, en los
Fundamentos del Fallo, Punto IIL.3. ... establece: “Del contexto legal previsto por las disposiciones citadas y la
jurisprudencia glosada se infiere que lo dispuesto por el art. 22 de la LM, con referencia a la reconsideracion solo es
aplicable al ambito de las resoluciones dictadas en el ejercicio de la facultad normativa general o fiscalizadora, no
alcanzando dicho precepto a posibilitar la reconsideracion de resoluciones administrativas emitidas en ejercicio de la
atribucion de autoridad jerarquica en los procedimientos administrativos regulados por los arts. 137 y siguientes de la

LM, y por la Ley de Procedimiento Administrativo, porque estas resoluciones generan derechos subjetivos a favor de la
persona que acciond el recurso jerarquico”

Que, por otra parte, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0015/2018-S3 de 02 de marzo de 2018,
entre los Fundamentos del Fallo: Punto 25.1., sobre el derecho a la IMPUGNACION sefiala que: "...constituye un
medio de defensa contra las decisiones de autoridades judiciales o administrativas: La SCP 1853/2013 de 29 de
octubre, establecio que: El debido proceso como instituto juridico que garantiza el respeto de derechos fundamentales y
garantias constitucionales de las partes que intervienen en un proceso, contiene entre sus elementos al derecho de
impugnacion como un medio de defensa....la Constitucion Politica del Estado, establece el principio de impugnacion en
el art. 180 -II, al disponer: “Se garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales”...., en el caso de autos,
el recurrente tiene expedita los medios de impugnacion o doble instancia, conforme a derecho, siempre y cuando la
decision administrativa sea definitiva y que la misma genere agravios”.

Asimismo, el procesado, en su memorial, sefala que el proceso administrativo interno, seguido en su contra, en base al
Informe de la Contraloria General del Estado, se hubiere resuelto de manera contradictoria: a) La prescripcion de los
hechos que generaron el proceso administrativo y b) La remision de obrados al Ministerio Piblico, por advertirse
indicios de responsabilidad penal, esta situacion segln el recurrente (se hubiera generado una incongruencia), sobre
el caso, se hace necesario, dejar claramente establecido lo siguiente:

1.1. Si bien la responsabilidad administrativa, del procesado Ing. PhD Ivan Jorge Arcienega Collazos. H. Alcalde
Municipal de Sucre, se encuentra PRESCRITA, sin embargo, de acuerdo a las Notas GDH-1437-2018,
GH/IGP20/A18 W3 y CGE/SCAC-015/2019 y el INFORME No. GH/GP20/A18 G1, emitidos por la GERENTE
DEPARTAMENTAL DE LA CONTRALORIA DE CHUQUISACA, ha evidenciado que autoridades, servidores y
ex servidores publicos del GAMS, NO ORIENTARON SUS ACCIONES A LA OBTENCION DE RECURSOS
FINANCIEROS COMO FUENTE DE FINANCIAMIENTO, sino que estaban dirigidas al pago por avance de
obras y NO ASI LA OBTENCION DE RECURSOS FINANCIEROS, lo que implica que existe un (PRESUNTO
ILICITO) DE INCUMPLIMIENTO DE DEBERES, en razon de la OMISION por no cumplir debidamente sus

funciones, como se tenia autorizado en el Certificado (RIOCP) No. 1007712161101. Sobre el caso, se cita las
siguientes disposiciones:

Art. 34 de la Ley 1178 de Administracion y Control Gubernamentales: La responsabilidad es penal cuando
la accion u omision del servidor publico y de los particulares, se encuentra tipificada en el Codigo Penal.

Art. 35 de la Ley 1178 de Administracion y Control Gubernamentales: Cuando los actos o hechos
examinados presenten indicios de responsabilidad civil o penal, el servidor publico o auditor los trasladara a
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conocimiento de la unidad legal pertinente y ésta mediante la autoridad legal competente solicitara

directamente al juez que corresponda, las medidas precautorias y preparatorias de demanda a que hubiere
lugar o denunciara los hechos ante el Ministerio Publico.

Art. 33 (Indicios de Responsabilidad Civil o Penal): Decreto Supremo No. 23318 -A del Reglamento de
la Responsabilidad por la Funcion Piblica: Si durante la sustanciacion del proceso la autoridad encargada
de su tramite advirtiese INDICIOS de responsabilidad civil o penal, remitira testimonio o copia legalizada de
todo lo actuado a la unidad legal pertinente, para efectos de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 1178, sin
que esto signifique suspension del proceso administrativo interno.

Art. 61 (Indicios de Responsabilidad Penal): Decreto Supremo No. 23318 —A del Reglamento de la
Responsabilidad por la Funcion Pulblica: Los servidores pulblicos u otros profesionales contratados que
identifiquen INDICIOS de haber cometido un delito, elaboraran con la diligencia y reserva debida un informe,
haciendo conocer este extremo a la unidad legal pertinente. El informe contendré una relacion de los actos u
omisiones, acompafiando las pruebas o sefialando donde pueden ser encontradas.

Art. 62 (Denuncia o querella): Decreto Supremo No. 23318 —A del Reglamento de la Responsabilidad por
la Funcion Publica: La autoridad competente denunciara de inmediato los hechos sobre la base del informe
legal ante el Ministerio Publico o si fuere el caso presentara la querella respectiva. Si procede se constituira en
parte civil, teniendo tanto el maximo ejecutivo como el asesor legal principal la obligacion de proseguir con la
diligencia la tramitacion de la causa hasta su conclusion.

Art. 154 (Incumplimiento de Deberes) Ley de Lucha Contra la Corrupcion, Enriquecimiento llicito e
Investigacion de Fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz: La servidora o el servidor plblico que ilegalmente
omitiere, rehusare hacer o retardare un acto propio de sus funciones, sera sancionado con privacion de libertad

de uno a cuatro afos. La pena sera agravada en un tercio, cuando el delito ocasione dafio economico al
Estado”.

Art. 154°.- (INCUMPLIMIENTO DE DEBERES de la Ley No. 004.-) “La servidora o el servidor publico que
ilegalmente OMITIERE, rehusare hacer o retardare algun acto propio a sus funciones, sera sancionado con

privacion de libertad de uno a cuatro afios. La pena sera agravada en un tercio, cuando el delito ocasionare
dafio econdmico al Estado”.

Art. 286 Codigo de Procedimiento Penal (Obligacion de Denunciar): Tendrén obligacion de denunciar los

delitos de accion publica: Los funcionarios y empleados publicos que conozcan el hecho en el ejercicio de sus
funciones. (sic).

Segun la DOCTRINA Fundacion Rama, Ciudadania & Democracia, Arzabé - Soruco & Asociados Pag. 189 -190
dice: Esta norma (art. 154) debe concordarse con el articulo 235 puntos 1) y 2) de la Constitucion Politica del Estado: 1)
Cumplir la Constitucion y las Leyes; 2) Cumplir con sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion
publica. Si tomamos en cuenta que la norma juridica es una regla u ordenacion del comportamiento humano dictado por
la autoridad competente, con un criterio de valor y cuyo incumplimiento trae aparejado una sancion, se entiende dénde
nace el articulo que analizamos. Asi como tenemos derechos, tenemos deberes, lo que regula las relaciones sociales y
la conducta del hombre en la sociedad, generandose de esta manera en base a ellos un marco de organizacion social
que busca la paz, el orden y la seguridad, resulta entonces logico que el ciudadano, como servidor publico, tenga
derechos y deberes, y este delito se refiere al incumplimiento de dichos deberes, que ademas hace a un pacto

contractual laboral que nace el momento que el funcionario publico adquiere dicha calidad, como empleado del estado
y se somete a la regulaciones del mismo hacia los servidores publicos.

En el Libro de Derecho Administrativo: Celin Saavedra Bejarano, Pagina 89-90 (Conceptos y Doctrina sobre la Accion y
Omision):

La ACCION y OMISION son los generadores de responsabilidad; los cuatro tipos de responsabilidad emergen

necesariamente de una ACCION o de una OMISION por parte del SERVIDOR PUBLICO o de las personas
particulares; por ello es importante definir estos términos:

ACCION, es la facultad legal de ejercitar una potestad o atribucion. Es obrar, hacer o ejercer algo; es la

S5.0.43/19
Plaza 25 de Mayo N°1 L 7 i ) Inf. N* I’L.ENUfl"S.f'f?Z
Telfs.: 64 61811 - 64 51081 - 64 52039 + Fax (00591) 4-6440926 Adj.2 folders amarillos (1) con fs. 1-2 1(parte primera). y fs. l_zm(u()‘;::u::_g}::l“,idjs)_\q,l-rgiuv:,3:91\‘1!]5("5]"23
E-mail: concejo@hemsucre.gob.bo - Casilla 778 ' T

www.hemsuere.gob.bo

1
Sucre - Bolivia |
l
1



- F o

CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE

Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia

Pagina 7
R.AM 143/19

expresion de la manifestacion de voluntad o de fuerza. La palabra es muy amplia pues todos los dias siempre
estamos en accion; estamos accionando.

OMISION, que deriva del descuido, negligencia, olvido o abstencion de hacer algo. Sin embargo, a efectos de
la determinacion de responsabilidades, debemos considerar a la omision como la abstencion de no cumplir
debidamente las funciones, obligaciones y/o atribuciones asignadas a un servidor publico (es no hacer y/o
dejar de hacer algo que tenia que hacerse obligatoria 0 necesariamente).

Que, de las disposiciones anotadas, se establece claramente, que al determinar en el art. 2° de la Resolucion No.
105/19, la remision de obrados al Ministerio Publico, por advertirse INDICIOS de responsabilidad penal, esta decision
no es CONTRADICTORIA y tampoco se puede calificar de falta de CONGRUENCIA, en ese sentido, la Comision de
Etica, esta plenamente facultada, para recomendar al Pleno del H. Concejo Municipal, entre otros temas, se remita

antecedentes al Ministerio Piblico, al advertir INDICIOS de responsabilidad penal, a los efectos de que se investigue
como corresponde.

Sobre el caso, se tiene el entendimiento establecido, a través de las SENTENCIAS CONSTITUCIONALES, 798/01-R,
140/2003 -R, entre otras, aclaran y determinan, que la responsabilidad penal y la responsabilidad administrativa, no son
excluyentes, cuando concurren varias responsabilidades por una misma ACCION u OMISION.

Dentro de ese marco, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL No. 798/01 -R de 30 de julio de 2001, en los fundamentos
de la ratio decidendi, establece lo siguiente:

“Que, la responsabilidad penal y la responsabilidad disciplinaria administrativa, no son excluyentes, por tanto un mismo
hecho puede motivar la aplicacion de sanciones penales y disciplinarias, puede cada una de estar tutelar ordenes
juridicos distintos y persigue finalidades diferentes, por ello el pronunciamiento administrativo es independiente del
penal conforme se extrae del art. 30 del Decreto Supremo N° 23318-A; empero, es importante destacar que tanto la
responsabilidad como la sancion administrativa penal tienden a la meta comin de mantener y asegurar preventiva y

represivamente el funcionamiento normal del servicio, pues cada una de ellas complementa y refuerza a la otra como
establece el referido art. 30.

Que, en consecuencia, no obstante que se cumplio con la sancion administrativa de la suspension por el Consejo de la
Judicatura, en el curso del proceso disciplinario se establecieron indicios de la comision de delitos tipificados en el
Cadigo Penal, por lo que se procedié a remitir antecedentes al Ministerio Publico y luego de elaborarse las diligencias
de Policia Judicial se remitieron obrados ante la autoridad jurisdiccional competente, quien dispuso sumario penal
contra |a recurrente por el delito previsto en el articulo 147 del Codigo Penal, de donde resulta que la Resolucion
75/2001 de 19 de abril de 2001 que se determina la negativa de la restitucion al cargo que se reclama, se baso en el
articulo 52 de la Ley N° 1817, el cual dispone la suspension del ejercicio de sus funciones de los funcionarios contra los
cuales se hubiese abierto proceso penal mientras dure dicho proceso y se dicte resolucion penal, lo cual sucede en el
caso de autos sin que pueda aducirse vulneracion de derecho fundamental alguno, dado que dicha disposicion ha sido
dictada por el Estado en uso de su potestad administrativa {...)"

Asimismo, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL No. 140/2003-R de 06 de febrero de 2003, en los fundamentos de la
ratio decidendi, establece lo siguiente:

“Conviene recordar que la investigacion penal es independiente de cualquier otro proceso administrativo que
se pueda instaurar. Dicho de otro modo, no es presupuesto necesario para plantear un proceso penal o
investigar la presunta comision de un delito, la existencia previa de una Resolucion que declare la existencia de
responsabilidad administrativa e indicios de responsabilidad penal en un servidor publico respecto de su
conducta funcionaria, toda vez que es legalmente valido y permitido que se inicie la investigacion penal ante
una denuncia, sin que se haya instaurado ningun proceso administrativo antes de ello. Entonces, la
determinacion de existencia o no de las responsabilidades anotadas, corresponde a las instancias llamadas
por ley, siendo labor del Fiscal continuar con la investigacion de los supuestos delitos”.

Que, por ofra parte, los plazos previstos para la reconsideracion, se tiene modulado en la SENTENCIA
CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0522/2012, en los fundamentos del Punto lll. 3, sefialando: Interpretacion
constitucional referente al PLAZO de presentacion del recurso de reconsideracion:

5.0.45/19
Plaza 25 de Mayao N°1 Int. N” PLENO/Fg.351
Sl H 1 p & i Adj.2 folders amarillos (1) con fs. 1-2 [(parte primera), y fs. 1-218 (parte segunda), y 2) con fs. 219 a 552)
Telfs.: 6 . 51081 - 2039-F " J ¥ I Y 1 =4 ¥
elfs.; 64 61811 - 64 51081 - 64 52039 - Fax (00591) 4-6440924 CCfe Archivo - SA-HCMS-AL-MRTE
E-mail: concejof@hemsucre.gob.bo : Casilla 778

www.hemsucre.gob.bo ‘ i
Sucre - Bolivia } 1|



CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE

Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia

Pagina 8
R.AM 143/19

La SCP 0167/2012 de 14 de mayo, ha establecido respecto al recurso de reconsideracion: "Al efecto es necesario
remitimos al art. 22 de la Ley de Municipalidades (LM), puesto que este regula como un mecanismo de defensa la
‘reconsideracion” de las ordenanzas y resoluciones municipales, constituyendo éste, un medio idoneo por el cual se
puede modificar o ratificar la determinacion adoptada por el Concejo Municipal; circunstancia por la cual, antes de
acudir en reclamacion de una supuesta lesion de derechos fundamentales por la emision de una resolucion municipal,
por el caracter subsidiario de la ahora accién de amparo constitucional, previamente debe haberse solicitado la
reconsideracion ante el ente deliberante, agotando de esta manera la via administrativa municipal, conforme
dejo establecido el Tribunal Constitucional mediante la SC 0512/2010-R de 5 de julio, indicando que: '...en los
casos en que en el ambito municipal, no es posible la interposicion de los recursos de revocatoria y jerarquico, porque el
acto que se considera lesivo de derechos es emanado directamente del Concejo Municipal, quien se considere
agraviado tiene el deber y responsabilidad de hacer uso de la reconsideracion, de tal manera que estas
autoridades o ente municipal, tenga la posibilidad de efectuar un nuevo analisis y reconsidere la decision
asumida, y s6lo agotado dicho medio impugnativo, si persiste la lesion a derechos fundamentales puede acudir
a la accion de amparo constitucional. Bajo este razonamiento, la SC 1552/2010-R de 11 de octubre, la cual no se
aparta del contexto constitucional vigente, haciendo mencion respecto al plazo establecido para entenderse y aplicarse
el silencio administrativo negativo, sefiald que este es aplicable también con relacion a la peticion de reconsideracion,
en ese sentido sefiald: "...el silencio administrativo negativo, esta expresamente regulado no sélo en la Ley de
Municipalidades, sino también, en la Ley de Procedimiento Administrativo y su decreto reglamentario; sin embargo la
Ley de Municipalidades no establece expresamente el plazo dentro del cual debe pronunciarse el Concejo Municipal. En
tal sentido, con la finalidad de establecer los plazos que se deben aplicar para computar el silencio administrativo
negativo en el supuesto de la solicitud de reconsideracion disciplinada por el art. 22 de la LM se debe entender que al
ser las resoluciones municipales, actos administrativos idéneos para resolver la reconsideracion planteada, cuya falta
de respuesta implica el 'silencio administrativo negativo', en aplicacion supletoria del art. 71.1.g) del Decreto Supremo
(DS) 27113 de 23 de julio de 2003, reglamentario de la Ley de Procedimiento Administrativo, se debe entender que el
plazo para que el concejo se pronuncie sobre una solicitud de reconsideracion es de veinte dias, tal como sefiala
taxativamente la citada disposicion legal, cuando refiere que las decisiones sobre cuestiones de fondo, deben ser
resueltas en el plazo de veinte dias cuando no exista un plazo expresamente sefialado. Por tanto, luego de planteada
la reconsideracién prevista en el art. 22 de la LM, el Concejo Municipal tiene un plazo de veinte dias para
resolver esta peticion, pasado este plazo, opera el silencio administrativo negativo, por tanto, al no existir otra
instancia de decision, la peticion es considerada rechazada, quedando agotada la via administrativa-municipal™
(las negrillas nos pertenece).

Sobre el caso, se tiene el entendimiento establecido, a través de las SENTENCIAS CONSTITUCIONALES, 798/01-R,
140/2003 -R, entre otras, aclaran y determinan, que la responsabilidad penal y la responsabilidad administrativa, no son
excluyentes, cuando concurren varias responsabilidades por una misma ACCION u OMISION.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL No. 798/01 -R de 30 de julio de 2001, en los fundamentos de la ratio decidendi,
establece lo siguiente:

“Que, la responsabilidad penal y la responsabilidad disciplinaria administrativa, no son excluyentes, por tanto un mismo
hecho puede motivar la aplicacion de sanciones penales y disciplinarias, puede cada una de estas tutelar ordenes
juridicos distintos y persigue finalidades diferentes, por ello el pronunciamiento administrativo es independiente del
penal conforme se extrae del art. 30 del Decreto Supremo N° 23318-A; empero, es importante destacar que tanto la
responsabilidad como la sancion administrativa penal tienden a la meta comun de mantener y asegurar preventiva y

represivamente el funcionamiento normal del servicio, pues cada una de ellas complementa y refuerza a la otra como
establece el referido art. 30.

Que, en consecuencia, no obstante que se cumplié con la sancion administrativa de la suspension por el Consejo de Ia
Judicatura, en el curso del proceso disciplinario se establecieron indicios de la comision de delitos tipificados en el
Cadigo Penal, por lo que se procedio a remitir antecedentes al Ministerio Publico y luego de elaborarse las diligencias
de Policia Judicial se remitieron obrados ante la autoridad jurisdiccional competente, quien dispuso sumario penal
contra la recurrente por el delito previsto en el articulo 147 del Codigo Penal, de donde resulta que la Resolucion
75/2001 de 19 de abril de 2001 que se determina la negativa de la restitucion al cargo que se reclama, se baso en el
articulo 52 de la Ley N° 1817, el cual dispone la suspension del ejercicio de sus funciones de los funcionarios contra los
cuales se hubiese abierto proceso penal mientras dure dicho proceso y se dicte resolucion penal, lo cual sucede en el
caso de autos sin que pueda aducirse vulneracion de derecho fundamental alguno, dado que dicha disposicion ha sido
dictada por el Estado en uso de su potestad administrativa (...)"
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Que, conforme al Art. 27 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se considera acto administrativo, toda declaracion,
disposicion o decision de la Administracion Publica, de alcance general o particular, emitida en ejercicio de la potestad
administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidas en la presente Ley,
que produce efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo. Siendo
sus elementos: Competencia, Causa, Objeto, Procedimiento, Fundamento y Finalidad, (Art. 28 de la citada Ley).

Que, SOBRE EL VACIO NORMATIVO PROCEDIMENTAL EN LA ETAPA DE IMPUGNACION CON RELACION AL
PROCESAMIENTO DE LA ALCALDESA O ALCALDE MUNICIPAL, CONCEJALAS Y CONCEJALES
MUNICIPALES, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0003/2018 S2 DE 21 DE FEBRERO DE 2018 sefiala: “...la Ley
de Gobiernos Autonomos Municipales, dejo sin efecto el recurso de reconsideracion, quedando el mismo, fuera del
contexto juridico vigente en Bolivia; empero, también se explico que, la Ley de Procedimiento Administrativo, debe ser
aplicada de manera supletoria ante la inexistencia de medios recursivos establecidos en la normativa municipal, para
poder ser activados por quien se vea afectado por una resolucion administrativa en el ambito municipal”.

Asimismo la misma Sentencia Constitucional establece que: “...Es menester indicar en este punto, que el Concejo
Municipal, con la facultad deliberativa, fiscalizadora y legislativa en el ambito de sus competencias, debe regular estos
aspectos, conforme el art. 4. 1 inc. a) de la Ley de Gobiernos Auténomas Municipales (LGAM), concordante con el art.
16.4, de la misma Norma que estipula: “En el ambito de sus facultades y competencias dictar Leyes Municipales y
Resoluciones, interpretarlas, derogarlas, abrogarlas y modificarlas’, no obstante, en tanto aquello ocurra y dado que
como ya se sefiald no es posible dejar al ciudadano boliviano exento de mecanismos de impugnacion, la jurisdiccion
constitucional, VIA INTERPRETACION, concluye y reitera que en tanto sean los gobiernos autonomos municipales
quienes regulen estos aspectos, es PLENAMENTE POSIBLE, afirmar que de manera SUPLETORIA, debe aplicarse la

Ley de Procedimiento Administrativo en el ambito municipal, siempre que se traten de resoluciones que revistan
caracter administrativo”.

En ese orden de ideas, es importante aclarar que la jurisprudencia establecida en la citada Sentencia Constitucional N°
003/2018 S2 de 21 de febrero de 2018 concluye que deben ser los Gobiernos Auténomos Municipales quienes deban
regular todos los aspectos respecto al instituto juridico de la impugnacion. Bajo ese contexto, el H. Concejo Municipal
de Sucre, tiene regulado la RECONSIDERACION en la Ley del Reglamento General del Concejo Municipal, como un

medio idoneo para las impugnaciones, en ese sentido se hace inviable la aplicacion supletoria de la Ley de
Procedimiento Administrativo con relacion a la impugnacion.

Il. SOBRE LOS CUATROS PUNTOS SENALADOS EN LA FUNDAMENTACION JURIDICA POR EL PROCESADO:
Corresponde precisar que los mismos no pueden ingresar dentro del entendimiento que se tiene de “AGRAVIO” como
medida de la impugnacion, es decir, el agravio o afectacion de un derecho es el fundamento y a la vez el limite de una
impugnacion, bajo esta premisa se puede concluir de forma indubitable que los puntos referidos por el procesado en su
totalidad no_contienen agravio alguno o fundamentacion del mismo y que esté vinculado con la basta
jurisprudencia citada, por ello la simple cita de extractos o partes de la jurisprudencia constitucional no pueden
considerarse como agravio si estos no se encuentran enlazadas a una situacion de orden factico o procesal que se

haya suscitado en el desarrollo del proceso y que haya generado una afectacion o menoscabo de algun Derecho
Fundamental o Garantia Constitucional.

Conforme a lo sefalado y siendo que, la utilizacion de la jurisprudencia constitucional como agravio sin enlace en algun
hecho concreto, se ha vuelto una constante practica del procesado, sobre el particular se hace necesario sefialar lo
establecido por el Tribunal Constitucional Plurinacional sobre la utilizacion del precedente constitucional, asi la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0846/2012 de fecha 20 de agosto de 2012, ha precisado que:

“Del anlisis, estético y dinamico de la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que la aplicacién o invocacion
del precedente constitucional tiene reglas basicas que debe sequir el justiciable a tiempo de invocar un
precedente, como el juez o cualesquier autoridad publica o particular a tiempo de aplicarlo, como son:

a) Lo que se debe hacer a tiempo de aplicar o invocar un precedente constitucional, lo que la doctrina llama
citas técnicas o de buena aplicacion o uso de los precedentes.

Cita del precedente que tenga analogia en los supuestos facticos (SC 0502/2003-R y SC 0186/2005-R).

Cita del precedente identificando previamente el precedente constitucional en vigor. Para ello, debe
compararse el precedente constitucional a aplicarse con la linea jurisprudencial.
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b) Lo que NO se debe hacer a tiempo de aplicar o invocar un precedente constitucional, lo gue la
doctrina llama citas antitécnicas o de mala aplicacion o uso de los precedentes

Cita de un precedente constitucional sin que exista analogia en los supuestos facticos.

Cita del obiter dictum (cuestiones incidentales, referencias doctrinales, citas de derecho comparado, mencion a
disposiciones juridicas aplicables al asunto pero no decisivas de la resolucion) como si fuera el precedente.
Cita de fundamentos juridicos conclusivos o relacionales.
Cita de la Sentencia Constitucional confirmadora/reiteradora de linea sin hacer mencion a la Sentencia
Constitucional fundadora, moduladora o reconductora de linea.
Cita incompleta del precedente y solo de la parte que nos favorece para el caso.

Cita del precedente que no esta en vigor sin haber realizado previamente anéalisis de la linea jurisprudencial.
El uso incorrecto de la aplicacion de la jurisprudencia en el tiempo.”

Que, por lo anotado, se pude concluir que, al no existir agravio alguno invocado en dichos acapites los mismos deben
ser desestimados en el fondo, maxime si no se evidencia que hubiera violacion del Derecho a la Impugnacion ya que el
‘Recurso de Revocatoria” ha sido garantizado e inclusive reconducido bajo el Principio de Informalismo al tramite de
Reconsideracion; tampoco se constata vulneracion del Debido Proceso y mucho menos cuando no se ha precisado en
cual de las vertientes se lo hubiera lesionado y en cual de sus muchos componentes se hubiera afectado; lo propio se
puede decir del principio de pertinencia y congruencia de las resoluciones sin que se haya evidenciado el cambio
abrupto de objeto procesal; y mucho menos sobre la figura de la prescripcion que en los hechos se ha aplicado, por el
cumplimiento de los presupuestos legales y por consiguiente no se considera que con ello se haya vulnerado algun
Derecho del Procesado, salvo que este impugnando la declaracion de prescripcion y pretenda que la misma se deje sin

efecto, lo cual consideramos algo absurdo, porque del petitorio se extrae que solo impugna la remision de antecedentes
al Ministerio Pablico.

Que, en sujecion al art. 283 de la Constitucion Politica del Estado: El gobierno autbnomo municipal esté constituido por
un Concejo Municipal con facultad deliberativa, fiscalizadora y legislativa municipal en el ambito de sus competencias;
y un 6rgano ejecutivo, presidido por la Alcaldesa o Alcalde.

Que, en Sesion Plenaria de 26 de abril de 2019, el H. Concejo Municipal, ha tomado conocimiento el Informe Legal No.
013/19, emitido por Asesoria General del Pleno, con relacion al memorial presentado por el H. Alcalde Municipal de
Sucre, formulando Recurso de Revocatoria, en contra del art. 2 de la Resolucion No. 105/19 de 02 de abril de 2019,
luego de su tratamiento y consideracion, en base a las normas y procedimientos establecidos, ha determinado

APROBAR la propuesta del referido informe, a través del instituto juridico de la reconsideracion, con los ajustes
correspondientes, conforme consta en obrados.

Que, la Ley de Inicio del Proceso Autonomico Municipal N° 001/2011, sancionada por el Pleno del H. Concejo
Municipal de Sucre y promulgada por el Ejecutivo el 20 de Junio de 2011. En su art. 6 dispone lo siguiente: A partir de
la PUBLICACION de la presente disposicion legal y mientras entre en vigencia la Carta Organica del Municipio de
Sucre, los instrumentos normativos que emitira el H. Concejo Municipal de Sucre, se realizaran mediante, leyes,
ordenanzas y resoluciones, bajo los epigrafes de “LEY MUNICIPAL AUTONOMICA", ORDENANZA AUTONOMICA

MUNICIPAL y “RESOLUCION AUTONOMICA MUNICIPAL”, las mismas que deberan guardar correlatividad en su
numeracion...”

Que, en atencion al art. 16 numeral 4) de la Ley de Gobienos Auténomos Municipales, es atribucion del H. Concejo

Municipal, en el ambito de sus facultades y competencias, dictar leyes municipales y resoluciones, interpretarlas,
derogarlas, abrogarlas y modificarlas.

POR TANTO:

EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE, en uso especifico de sus atribuciones:
RESUELVE:

EN LA FORMA:

ARTICULO 1°. Conforme a los fundamentos expuestos y a los precedentes constitucionales sefalados, se
dispone ADMITIR el Recurso Interpuesto por el Ing. PhD. Ivan Jorge Arciénega Collazos en fecha 11 de abril de
2019 contra el articulo 2 de la Resolucion Autonémica Municipal N° 105/19 de 02 de abril de 2019, en la VIA DE
LA RECONSIDERACION, con la finalidad de ingresar al analisis del fondo de lo solicitado; aclarando que la
Admisién del Recurso, se la realiza de forma excepcional contra una Resoluciéon que emerge de un proceso
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sumario administrativo de autoridad electa, tramitado y sustanciado por la Comisién de Etica del Concejo
Municipal.

ARTICULO 2. RECONDUCIR Ia tramitacion y tratamiento del Recurso de Revocatoria interpuesto por el
impetrante, por existir una errénea denominacion en la impugnacion, en ese sentido, el tramite de la
“Revocatoria” formulada por el impetrante, se realiza a través del instituto juridico de la RECONSIDERACION,
conforme se tiene previsto en el articulo 132 de la Ley Autonomica Municipal N° 27/14 del Reglamento General
del Concejo Municipal de Sucre de 11 de abril de 2014, en sujecion al procedimiento establecido, haciendo

constar que el tratamiento en cuanto a plazos ingresa a los alcances de la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 0522/2012 de fecha 09 de julio de 2012.

EN EL FONDO:

ARTICULO 3°. Cumplido el procedimiento previsto, NO SE MODIFICO el art. 2°. de la Resolucion N° 105/19, por
tanto, se CONFIRMA TOTALMENTE Ila Resolucion Autondmica Municipal N° 105/19 de 02 de abril de 2019,
manteniendo incolume el ARTICULO 2° de la citada Resolucién, que establece la remision de antecedentes al
MINISTERIO PUBLICO para su investigacion, por haberse advertido INDICIOS de Responsabilidad Penal.

ARTICULO 4.- Se DEJA CLARAMENTE establecido que, la Responsabilidad Administrativa es independiente de
la Responsabilidad Penal, en razén de que cada una de ellas tutela érdenes juridicos distintos y persigue
finalidades diferentes, conforme a los precedentes establecidos en la Sentencia Constitucional N° 798/01 =R de
30 de julio de 2001 y Sentencia Constitucional N° 140/2003-R de 06 de febrero de 2003, y tampoco se ha
advertido la vulneracion de Derecho Fundamental o Garantia Constitucional alguna.

ARTICULO 5°. Por la instancia que corresponda, NOTIFIQUESE al interesado con la presente Resolucion,
conforme a las normas establecidas.

ARTICULO 6°. La Ejecucion y cumplimiento queda a cargo de la Directiva del H. Concejo Municipal.

REGISTRESE, HAGASE SABER Y CUMPLASE.

itee/ A7 0
Sra. Juﬁa M donaEC)OP' ha

PRESIDENTA H. CONCEJO MUNICIPAL CONCEJAL SECRETARIA H.C.M.
i
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