CONCEJQ MUNICIPAL DE SUCRE
Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia

kAN Teas
| L;si‘i?'!‘
RESOLUCION AUTONOMICA MUNICIPAL X6 a6 <\ PR
HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE __ d"" 1
N° 34218 L) b

Sucre, 18 de septiembre de 2018
Por cuants &l Honorable Concejo Municipal de Sucre, ha dictado la sigwente Resohscin:
VISTOS ¥ CONSIDERANDO:

Que, por Resolucion N® 311/18 de 30 de agosto de 2018, el H. Concejo Municipal, DESIGNA al Concejal; Abog. Wadter
Pablo Arizaga Ruiz. como CONCEJAL RELATOR, & los efecios de que tome conocimiento el Recurso Jerarguico,
nterpuesto por el sefior Daller Mostacedo Flores y presents Una propuesta dentro de los plazos establecidos, al Pleno del
H. Concalo Municipal. para su tratamiento y consideracion, conforme a los procedimientos establecidos sobre la materia

Que, emergente de |a Resolucion N° 255/18 de 24 de julio de 2018, emitida por el H. Concejo Municipal, 1a Directiva del
Ente Deliberants, @ través de la PRESIDENTA y la CONCEJAL SECRETARIA del H Concejo Municipal, emitan |a
Resolucion  Administrativa Presidencsa 007/2018 de 20 de agosto de 2018. DENEGANDO & RECURSO DE
REVOCATORIA interpuesto por el Lic. Dailer Mostaceda Flores, en contra de la referida Resohicidn, por haber ingresada
a trabaar como funcionario de libre nombramiento ¥ no Se encuenira dentro de s alcances de |2 Ley 321, pormque
cumolia funciones administrativas de confianza y asesoramiento tecrmco especializado, en cansecoencia de libre
remocion, conforme |o establece el inc. ¢ an. § de la Ley del Estatuio del Funclonario Pablico.

Que. notificado con la Resclucion Administrativa Presidencia N° 007718, el ex servidor pblico, Lic. Dader Mostacedo
Flores, por memonal de 28 de agosto de 2018, interpone RECURSO JERARCQUICO, en contra la Resolucion
Administrativa Presidencia 007/2018 de 20 de agosto de 2018, solicitando se acepte su recurse y se REVOQUE el mismo,
dejando sin efecto la Resolucidn Adminisirativa, disponiendo 12 resncorporacion a su puesto laboral y pago de sueldos
devengados, en base a los antecedentes y fundamentos que consta en su referido memaorial, sabre el particular, s&
realizan kas siguientes consideraciones:

En el PUNTO 4, del memorial presentado por el Lic. Dafler Mostacedo Flores, sefiala como FUNDAMENTOS DEL
RECURSD JERARQUICO, lo siguiente;

4.1, INEXISTENCIA DE MANUAL DE FUNCIONES APROBADOC CON RESOLUCION EXPRESA Y ADEMAS DE LA
REGLAMENTACION DE LA LEY No, 321 CON REFERENCIA AL CARGO.- Sobre el caso el recurrente sefiala, en forma
confradictoria, indica iniciaimenta que no existe Manual de Funcionas. ..., sin embargo, hace conocer gue de manera
gradual y de acuerdo &l crecimiento vegetative del parsonal se aprobaron funcones de la siguiente manera: MANUAL DE
FUNCIONES aprobado por Resoluciones N(s) 174/1901 y (1852, que incorpora (dice] fas funciones del Contador y
Sacretarias de las diferentes comisiones del H. Concejo Municipal, asimismo por Resolucin N° 060/82 (indica) que s&
amplia el Manual de Funciones, para & Asesor Econdmico y por Resolucion N° 181145, se aprueba el Manual de
Funciones Actual que se encuentra vigente hasta la fecha (reitera) que no existe Manual de Funciones, para el cango de

Responsable de Presupuesto. Asimismo en su memonal (indica) que por R ion N* 3611 de s&
2017, se introdujo el cargo de RESPONSABLE DE PRESUPUESTO def HCM, con |TEM 1090, Mivel B, dependients da la

Unidad de Contabilidad. . de lo anotade se infiere, que existiendo el ITEM, la Institucion en razon de la
CONFIANZA, fue designado DIRECTAMENTE en su condicion de profesional, sin que exista la seleccion de
personal, en este caso, ha cumplido funciones de confianza, dependiente de la Secretaria Administrativa y de la
Directiva del H. Concejo Municipal {como personal de libre nombramiento]

47 VULNERACION DE SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES DEL DERECHO AL TRABAJO Y A LA ESTABILIDAD
LABORAL POR ESTAR PROTEGIDO POR LA LEY 321.- Al respecto indica, gue Como RESPONSABLE DE
PRESUPLUESTO del H. Conceso Municipal {dice) que ha cumplhido a cabalidad sus funcicnes y no ha vulnerade normativa
inferma. . las funcones. obigaciones, actvidades, roles y responsabdidades que ha cumplido, no se halla dentro los
cargos de Direccin, Secretaria General, Jefatura, Asesoria o Profesional y por esta situacion (sefiala) que 5& encuentra
dentro der la cobertura de fa Ley 321 y fa Ley General del Trabajo. (sic), sobre el case, se deja claramente
sstablecido, ef recurrente Lic. Dailer Mostacedo Flores, es PROFESIONAL y para estos casos, la Ley 321 en su
art. 1° Paragrafo |l textualmente dice: Se exceptia a los servidores piblicos y los servidores publicos electos y
de libre nombramiento, asi como quienes en |a estructura de cargos de los Gobiernos Autonomos Municipales,
ocupan cargo de: 1) Direccion, 2) Secretarios Generales y Ejecutivas, 3) Jefatura, 4) Asesor y, 5 PROFESIONAL,
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en el caso presente, el recurrente ex servidor publice, es PROFESIONAL, CONTADOR GENERAL con el grado de
TECNICO SUPERIOR en Iz Carrera de CONTADURIA GENERAL desde el 04 de septiembre de 2017.. y su segunda
PROFESION - LICENCIADO EN ECONOMIA, DIPLOMA ACADEMICO otorgado por la Universidad Mayor Real y
Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca, de 15 de diciembre de 2017, considerando estos antecedentes
y ol cargo ocupado de RESPONSABLE DE PRESUPUESTOD, no se encuentra dentro de los alcances de la Ley 321
y por lo tanto, no existe vulneracion sobre la estabilidad laboral, considerando por la forma de su ingreso a
trabajar a la Institucian.

4.3 DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN SU ELEMENTO A LA DEBIDA FUMDAMENTACION, MOTIVACION Y
CONGRUENCIA EN LAS DECISIONES DE LAS AUTORIDADES. En &f presente caso, el recurmente sefala que existiria
una {presumible) contradiccitn entre el Memorandum de Agradecimiento de Servicios MA. N° 18/18 y [a Resclucion
Administrativa Presidencia 007/18 de 20 de agosto de 2018, que ratifico el despudo realizado en su contra y que |a misma,
no responde de manera conerents al agravg o vulneracion referida a las actividades, roles. funciones, respansabilidades
y competencias desempeniadas por el recurrente, como Responsable de Presupuesto y su vinculacion o no con la Ley
321 y Ia Reglamentacitn, no sefiala quienss son los senidores pabiicos de Bbre nombramiento y quienes estan sujelos a
la Ley 321 sobre el caso, se tlene aclarady y explicado como comesponde, sin embamo bos funcionaros de libre
normbramiento son

El art. 233 da la Constituckn Politica del Estado, dice: Son servidoras y servidores plblicos fas personas gue
desempefian funciones plblicas. Las servidoras y los senvidores piblicos forman pare de la camera administrativa,
exceplo aguelias personas que desempedan cargos electivos, las designadas y ks designatos, y quienas ejerzan
funciones de bre nombramiento”

Al la DOCTRINA sefalada en la propia Constitucion, COMENTADA en su Pdg. 268 de QUIROZ &
LECOMNA, Cuarta Edicion, dice;

Toda aquella persona que frabaje dependientemente de un drgano estatal, cualguiera sea su fuenite de remuneracion
sera considerado un senidor publico, que de acusrdo al presente articulo tienen ia siguiente clasificacion:

Funcionarios de Carrera: Son aguellos que forman parte de la administracion pablica, cuya incorporacion y permanencia
se ajusta al Reglamento de Procedimiento de Incorporacitn a la Carmera Administrativa, publicado mediante Resolugion
Administrativa S5C -00272008 de 07 de marzo de 2008

Funcionarios Electos; Son aguelias parsonas cuya funcidn plblica se origina en un proceso eleccionanic convocado por
el Organo Electoral Plurnacional, al cual se accede siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos en el
articulo 234 del presente texto constifucionat.

Funclonarios deslgnados: Son aquellas personas cuya funcion piblica emerge de un noembramiento a cargo pablico,
conforme [0 establece el presente texto constitucional o noma legal vigente.,

Funcionarios de Hbre nombramiento: Son aquellas perscnas gue cumglen funciones especificas (ADMINISTRATIVAS,
DE CONFIANZA. ASESORAMIENTO TECNICO ESPECIALIZADO, etc.) para los funcionarios electos o designados.

4.4.- En refacion a sus TITULOS PROFESIONALES. al respecto se desa claramente establecido, por |a naturaleza de las
responsabdidades en el AREA CONTABLE y el MANEJC PRESUPLESTARIO, indudablemente se requiere el PEFIL DE
PROFESIOMAL, como en el presenie caso, para el cargo de RESPONSABLE DE PRESUPUESTO y en razon de
materia, se requiere de TITULO PROFESIONAL, el recurrente es Profesional del Area, es decir tiene la formacion
académica de: CONTADOR GENERAL y LICENCIADO EN ECONOMIA, en razén de su formacion académica ha
sido invitado directamente para que cumpla las funciones en la Unidad de Contabilidad del H. Concejo Municipal,
en lo demas sus fundamentos esgrimides en su memorial, no tlenen sustento y tampoco una base legal, que
amerite mayor analisis y consideracion.

4.5.- Con referencia 2 la RESOLUCION AUTONOMICA DEL H CONCEJO MUNICIPAL 2B4/15; sobre el caso, el
recumrente plantea coma SIMILAR, el Recurso Jerarquico, interpuesto por la Sra. Mariana Doris Medinaceli, ENCARGADA
DE REVISION DE TRAMITES del H. Concejo Municipal de Sucre, en cuya decision se habia revocado y dejado sin efecto
el Memorandum de Agradecimiento de Servicios, al respecto, se advierte que se trata de una situacion totalmente
diferente, con relacion a la responsabilidad y al cargo ocupado; ENCARGADA DE REVISION DE TRAMITES no es
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similar al RESPONSABLE DE PRESUPUESTO que se requiere Perfil Profesional, para el manejo contable
presupuestario, antecedente que se deja debidamente aclarado, a los fines administrativos.

Para mayor entendimiento, con relacion & 105 servidores piblicos de LIBRE NOMBRAMIENTO, se cita enira pfras, las
siguientas Sentencias Constitucionales

a) Sentencia Constitucional 0921/2005 -R de 15 de agosto de 2003, en el Punto [ll. Fundamentos Juridicos del
Fallo, de la Ratio Decidendi, dice:

“El actor aduce que ha sido ilegaimente despedido de la Alcaldia Municipal donde ha prestada servicas por mas ce diez
afiog, =in que se le $iga un proceso pravio, por o que s& habrian eonculcado sus derechos & frabalo, a la defensa, la
garantia del dehido proceso y el principio de imetroactividad de 1 tey Consecuentemente, en revision, se debe analizar si
an la especie es perlinente otoegar la tutela pretendida

4. . "En ese contexto, la SC 1922/2004 -R de 15 de diciembre, ha declarado en un caso analogo al presente:
“En el casn de examen, los recurrentes no gozaban de |a condicion de funcionarios municipales de camera, dado que no
han acreditado que su ingreso se haya producido en vinud de un proceso de seleccidn de personal mediante
concurso de méritos y examen de competencia, o sea que al ser funcionario de libre designacion, son también de
libre remocion” {SC 468/2003 R de 8 de abril y SC 0880/2004 -R de 8 de junio, 5.C, 925/2005-R).

b} SENTENCIA CONSTITUCIONAL No. 1088/2011-R, de 11 de julio de 2011, en ol Punto [ Fundamentos
Juridicos del Fallo, Punto IIl.1 Funclonarios municipales de libre designacion:

Para efectuar un adecuado andlisis de la problematica planteada en el caso que nOS OCURE, BS preciso anolar la
jurisprudencia constitucional que este Tribunal ha establecido sabre el tema. Es asi sobre los funcionarios municipales
que se consideran de libre designacicn, a traves de la 5500 1918/2010 =R, 0101/2003-R, lsego de analizar los preceplos
contanidos en &l arl. 53 y 641 de la LM, 5 de la LEFP, concluyt indicando que: Los precepios normativos sefialados,
determinan claramente la diferenciacin entre funcionarics de carmera con los funcionarios designados los de libre
nombramiento. Mientras que la incorparacion y permanencia de Jos primeros se sjusta a las disposiciones de ia carrera
administrativa, los funcionarios designados v los de libre nombramiento perenecen @l ambilo de los funcionarios
provisorios, por cuanto su ingresc a una entdad pdblica no es resultado de aquelios procescs de rechutamiento y
seleccidn de personal, sino que obedece a una Invitacion personal del maximo ejecutivo para ocupar determinadas
funciones de confianza o asescramiento en la institucion, Infiriégndose de ello gue estas funciones son
temporales o provisionales, es decir, mie ure la del ejecutive munic ha desi
ue por on tambien funciones de lib ion..."

En Punto Il 2: “..... Por consiguiente, &l accionante &l ser un funcionario de fibre designacion, también s de libre
remocion conforme determing |a junisprudencia constitucional anteriormente glosada, y no goza de estabilidad, asi
como tampoco puede impugnar las decisiones administrativas relativas a su retiro, ya que éste es un derecho
exclusivo de los funcionarios publicos de carrera y no de los provisorios. En consecuencia, las autoridades
demandadas al haber desestimado su solicitud de relncorporacion a traves de los informes con los cuales se les
notifice, no han cometida ningun acto ilegal, tal como lo ha senalado el Tribunal Constitucional en numerosos
casos similares a través de las SSCC. 1692/2003-R, 1013/2002-R, 0371/2004-R.

¢), SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0935/2012 DE 22 DE AGOSTO DE 202 "En ese cometido, resulla necesanc
remitimos a alguno de los precedentes jursprudencizies que guardan sifuaciones facticas analogas al supussto acio
ilegal invocado cuyas ratios decidendi o razonamienios logIKos lenen como hase hechos y conclusiones similares 3 las
planteadas en la presente accion. Al efecto, corresponde sefialar que respecto a la naturaleza de los servidores
publicos de libre nombramiento y remaocién ha sefiglado que: *.... no estan sujetos a las disposiciones relativas a
la carrera administrativa, lo que importa que no se reconoce para estos servidores alguncs de los derachos que
el catlogo de derechos del funcionario péblico consagra, como & de |2 estabilidad, pues su ingreso, también
diferenta de los funcionarlos de carrera, esta exento de formalidades, requisitos y procedimientos, siendo por ello
que se denominan de libre nombramiento, pues es suficiente la voluntad de la maxima autoridad de la entidad; de
igual modo para proceder a su retire o remocion, fratdndose de funclonarios de libre nom jgnto, s6

suficiente la voluntad de la autoridad gue lo nombro, por lo_gue no necesita de ninguin_procedimients

disciplinario_sancienador interme, o de otro tipe, siendo una facultad discrecional otorgada por la ley (SC
13117/2005-R de 18 de octubre).
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Del entendimiento jurisprudencial de caracter vinculante se establece que, los funcionarios de libre
nombramiento no estan sujetos a inamovilidad al ser designados como personal de confianza, lo gue conlleva a
colegir que dada esa calidad sera suficiente la voluntad de la maxima autoridad para su remocion; siuacion
perfectamente acomodable a la sitsacion de la accionante, pues conforme se constata de la prueba adjunta fue nombrada
como Abogada Asistenta de Sala Plena por memorando RR HH. 03007 de 29 de marzo de 2007 para prestar asisiencia
juridica; es decir en forma directa sin que haya sido sometida & un proceso de seleccion mediante convocatoria
interna o externa donde haya obtenido un puntaje o evaluacion que le haya permitido optar el cargo en razdn de
sus meritos; y al ser esta su situacion laboral, mal podia invocar estabilidad funcionaria o destitucion previo
proceso. Fara despejar cuslguier duda &l respecto, &5 conveniente cifar [a SC 101AZ004-R de 2 de julio, que en un
caso similar en que un funcionario de libre nombramiento de una Prefectura denuncio su retiro como lesivo & sus
derechos indicd que: 'En |z especie, {...) fue designade por ef Prefacta de! departamento de Pando en forma disecta, sin
que haya existido proceso de selecciin alguna para ocupar ef carge de Director Técnico del Servicio de Fortalecimiento
Municipal v Comunitario, por consiguiente su condicidn -era la de funcionaric de libre nombramiento. En esa logica, al
tratarsa de un servidor de libre nombraméanto, también as de libre remocitn, sin gue pueda amliir 3 falta de realizacion de
Process intems-en su contra para delerminar su refiro dela entidad™,

Dw o safialado se concluye que un funcionario pdblico de libre nombramiento, para ser removido 0 destitusdo de su cango
no necesita de un previo proceso, 2l no haber ingresado con examenes de competencia o concurso de méntos,

d), SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 119812012 -R de & de septiembre de 2012 en el Punto Il
n RATIO DECIDENDI, dice:

Punto . 3 (Tercer Parrafo), dierencias entre senndor pdblico provisono y de camers; Los senidores  plblicos
provisorios gozan de los mismos derechos establecidos enelart 7.1 EFF; empero, no

pueden impugnar fas resoluciones gue impliguen su remocion; s decir no gozan de |8 inamoviidad lsboral. Otra
diferencia consiste en que al servidor plibfco de camera s |e debera especificar |a falta par

la cual es destituido de su fuente [aboral previo el inicio de un proceso administrative intemo, an cambio, a los sarvidores

plbficos provisarios, simplemente se les comunicara el cese de sus funcicnes sin invecar {a comision de ninguna falta por
lo-fque tampoco se les iniciara proceso administrative intermnd. .. (sie.},

Punto Il 5 (Tercer Parrafo) Entonces, la accionante al tener la calidad de servidora plblica PROVISORIA, tenia los
derechos conlemplados en el arl 71, de la LEFP, pero no asi el referido a la estabilidad laboral previsto en el
Paragrafo |l de esta norma, por ello, no gozaba de inamovilidad laboral, tampoco podia impugnar el
Memoréndum 6271010 de 24 de junic de 2010, que prescindid de sus servicios, pues todo funcionarlo de libre
designacion, lo es también de libre remocién; en cambio, los funcienarios de carrera administrativa que gozan de
estabilidad laboral, tienen el derecho a gue se les justifigue su despide. Ahora been, si la actionante hublera sido
despedida de sus funciones invocandose alguna causal, comespondia realizare un proceso previo y garantizare el
deracho de impugnacion, sin embargo, en este caso, la autoridad antes referida, prescindic de sus senvicios, aplicando la
atribucion del art. 44 numesal 6} de la LM y no invoct ningin mofivo para |a toma de esa decision, por %o no
comespondia la Impugnacion. De modo que, la Alcaldesa Municipal de Sucra, estaba facultada para despedic a la
accionante, sin necesidad de justificar e motve o la causa, tampoco era necesan realizare un previo proceso, y al haber
emitido &l mencionade ached cormactamente y no cometid ningln acto llegal porgue su decision estaba respaldada en la
norma antes referida,

Que, & art. 233 de la Constifucion Politica del Estado, dice: Son servidoras y servidores piblicos las parsonas que
desempefian funciones piblicas. Las senidoras y ios servidores pablicos forman parte de la camera administrativa,
exceplo aquellas personas que desempefian cargos electives, las designadas y los designados, y gquienes eerzan
funciones de libre nombramienta”,

Que, el an, 283 de la Constilucite Polifica del Estado, dice: El gobiermo autonomo municipal esta constitukdo por un
Concajo Municipal con facultad deliberativa, fiscalizadora y legistativa municipal en ef ambile de sus competencias; y un
organg eeculive, prasidido par la Alcaldesa o Alcalde.

Que, &l art 169 de & Ley del Reglamenty General del Concejo Municipal (RECURSC DE REVOCATORIA) Sera
presentade por la persona afectada, de manera personal o apoderado con poder notanado especal, anle la misma
instancia o autoridad que emdid ol acto administrativo o resolucion, va sea confra el Presidenta o la Directiva del
Coancejo Municipal segln comesponda. dentro del plazo maxime de cinco (5) dias habies sigulentes de su notificacion
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con e acto administrativo o 13 resolucion, La avlondad mpegnada tendrd un plazo de diez (10} dias habiles para
ravocar o confirmar ks decision impugnada.

Que, & art 170 de fa Ley det Reglamento General del Conced Municspal (RECURS0S JERARQUICOS): Contra la
Resolucion que resuele el recurso de revocalona el interesado que se vea afectado podra interponer el Recurso
Jerémuico dentro del plazo de cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacin y serd resuelto por e Pleno del
Concejo Municipal en el término de quince (15) dias habiles. para lo cual se nombrara un concejal Relator... (sx). La
autoridad del Concejo que reschio el Recursg de Revocatora no podra intervenir en la votacion al momento de ia
resolucion del Recursa Jerarguico, debiends exgusarse obligaloriamente.

Que. e art. 71 del Estatute del Funcionario Plblico {Condicion de Funcionaro Provisora): “Los servidores pubSicos que
gctualments desempenan sus funciones en cargos comespondientes a la carmera administrativa y cuya situacion no se
encuentre comprendida en el articulo precedente (no incorporados @ la carmera administratva), serédn considerados
funcionarios PROVISORIDS, que no gozan de los derechos {de los funcionarios de carmera)”

Oue, de acuerdo al inc. c) art. § de la Ley del Esfatuto del Funcionano Plblico: (Los funcionarios de Libre Nombramiento):
Son agqueilas personas que reaiizan FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DE CONFIANZA y asesoramiento tecnico
aspecializado para los funcionanios lectos o designados. (sic), en el caso presente, el ex servidor pablico: Lic. Dailer
Mostaceda Fiores, ha sido designada directamente como senvidor pablico de CONFIANZA de la Unidad de Contabilidad,
con el cargo de RESPONSABLE DE PRESUPUESTO, para cumpli funciones con auloridades ELECTAS iConceiales y
Concejalas), en ese sentido, sa considera como senvidor Piblico PROVISORIO y de LIBRE REMOCION, conforme a la
interpretacion realizada por Tribunal Constitucional Plurinacional det art. 233 de ia Constitucion Politica del Estado y art.
71 de la Ley del Estatuto del Funcionario Piblico, & través de la Sentencia Constitucional 1198/2012 —R de & de
septiembre de 2012 v olras

Cue, conforme &l arl. 203 de la Constitucion Politica del Estads: Las decisiones y sentencias del Tribunal Constitucional
Plurinacianal son de caracter vinculante v de cumplimienta obligatono, y contra ellas no cabe recurso ordinario ulteror
alguna.

Que, el at 27 de la Ley de Procedimiento Administrativo (Aclo Adménistrativo): Se considera acto administraiivo, toda
deckaracin, disposeitn o decision da la Administracion Piblica, de alcance general o particular, emitida en ejericio de la
potestad administrativa, nomada o discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidas en |a presente
Ley, que produce efectos juridicos sobre el administrado. s obligatorio, exigible. sjecutable ¥ se presume legitimo.

Cue, en Sesion Plenaria de 13 de septiembre de 2018, el M. Concejo Municipal, ha tomada conosimiento el Informe N
003118, emitido por &l CONCEJAL RELATOR: Abog. Walter Pablo Arizaga Rulz, con relacidn al Recurso Jeranquico,
interpuesto por el ex sarvidor piblico: Lic. Dailer Mostacedo Flores,  proponiendo Resolucion Mumicipal, que CONFIRMA
la Resolucion Administrativa Presidencia N° 00712018, emitida por la Presidencia y Concejal Secretaria de la Directiva del
H. Conceje Municipal, luego de su tratamiento y consideracion. en base a las namas y procedimientos establecidos, ha
determinado, APROBAR la propuesta de Resolucién, conforme a derecho,

Que, la Ley de Inicio del Proceso Autondrica Municipal N® 00172011, sancionada por €l Plena del H. Concejo Municipal
de Sucre y promulgada por &l Ejecutive el 20 de Junio de 2011, En su art 6 dispone lo sigusente: “A partir de la
F‘LIHLICACISN de la presente disposicion legal y mientras entre en vigencia la Carta Organica del Municipio de Sucre,
los instrumentos nomativos que emitira el H. Concejo Municipal de Sucre, se realizaran mediante, leyes, ordenanzas
resoluciones, baio los epigrafes de "LEY MUNICIPAL AUTONOMICA", ORDENANZA AUTONOMICA MUNICIPAL y
“RESOLUCION AUTONOMICA MUNICIPAL®, las mismas que deberan guardar correlatividad en su numeracion...”

Que, en slencidn al art 16 numeral 4) de |a Ley de Goblemgs Autonomos Municipales, es afribucicn del H. Concajo
Municipal, en el ambito de sus facultades y competencias, dictar leyes municipales y resoluciones, imterpretaras,
derogarlas, abrogartas y modifcarlas,

POR TANTO:
EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE, en uso especifico de sus atnbuciones:
RESUELVE:

Art. 1° CONFIRMAR |a Resolucién Administrativa Presidencia N° 007/2018 de 20 de agosto de 2018, pronunciada
por la Presidenta y Concejal Secretaria de la Directiva del H. Concejo Municipal, quedando vigente el
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Memorandum de Agradecimiento de Servicios CITE N* M.A. 18/18 de 05 de Junio de 2018, que prescinde de sus
servicios al Lic. Dailer Mostacedo Flores, del cargo de RESPONSABLE DE PRESUPUESTO, por haber ingresado
en forma directa, como personal de confianza (de libre nombramiento y remocion), conforme lo determina el art.
233 de la Constitucion Politica del Estado y arts. 5 Inc. ¢} y 71 del Estatuto del Funclonario Publico y las
Sentencias Constitucicnales 0921/2005-R, 106812011, 09352012, 1198/2012 -R, entre otras.

Art.2®, INSTRUIR a la Directiva dal H. Conceio Menicipal, por la instancia que corresponda; 52 notifique al recurrente. Lic,
Dailer Mostacedo Flores, con la presente Resolucion, para los fines consiguientes de ley

Art.3. La ejecucion y cumplmeento de la presente Resolucion. queda a cargo de la Directiva del H. Concejo Municipal.
REGISTRESE, HAGASE SABER Y CUMPLASE.

Sra. Luz m:rzé‘a de A
PRESIDENTA H. CONCEJO MUNICIP,

Sra Jianafialdbnado Picha
= CONCEJAL SECRETARIA H.C.M.
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