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RESOLUCION AUTONOMICA DEL HONORABLE
CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE
N°.- 165/18
Sucre, 09 de mayo de 2018

— Paszimn |
i RAM. IaSIE
~ L,

Por cuanto el Honorable Concejo Municipal de Sucre, ha dictado la siguiente Resolucion! g
VISTOS Y CONSIDERANDO: @

Que, por nota CITE DESPACHO No. 347/18 de 12 de abril de 2018, con Reg. CM-971, el Ing. PhD Ivan J.
Arciénega Collazos, H. Alcalde Municipal del Gobiemno Autonomo Municipal de Sucre, remite al Presidente y por
su intermedio al Pleno del H. Concejo Municipal, el memorial del Recurso Jerarquico, interpuesto por MARIA
DELFINA CRUZ PUMA. dentro del Proceso Administrativo de Demolicion de Construceion Clandestina, seguido
en contra de los sefiores: VALERIO CRUZ PUMA, JULIA CRUZ PUMA, ROSALIA CRUZ PUMA Y MARIA
CRUZ PUMA, con relacion al inmueble, situado en la Avenida Juana Azurduy de Padilla s/in zona Tucsupaya
Baja de esta ciudad, para su tratamiento y consideracion, en el H. Concejo Municipal.

Que, por Resolucion No. 149/18 de 23 de abril de 2018, el H, Concejo Municipal, DESIGNA al Concejal: Sr.
Santiago Vargas Beltran, como CONCEJAL RELATOR, a los efectos de que fome conocimiento el Recurso
Jerarquico, interpuesto por la sefiora MARIA DELFINA CRUZ PUMA y presente una propuesta dentro de los
plazos establecidos, al Pleno del H. Concejo Municipal, para su tratamiento y consideracion, conforme a los
procedimientos establecidos sobre la materia

Que, cursa en el legajo, el memorial con Reg. CM-1063, presentado por ef Abog. Edwin Paulino Aguilar Michel,
en representacion de las co-procesadas: JULIA CRUZ PUMA y ROSALIA CRUZ PUMA, dentro del Recurso
Jerarquico interpuesto por MARIA DELFINA CRUZ PUMA, solicitando al Pleno del Ente Deliberante, la
REVOCATORIA ylo NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS MUNICIPALES Nos. 093/2018 y de Revocatorio No. 783/2018, por ilegal notificacion.

Que, por Resolucion Administrativa Municipal D.J. de Revocatorio No, 783/2018 de 28 de marzo de 2018, el H.
Alcalde Municipal de Sucre, conjuntamente el Lic. José Luis Sanchez Choque, Abogado de la Direccion
Juridica, con los fundamentos contenidos en la referida Resolucion, resuelven el Recurso Revocatorio
interpuesto por Maria Delfina Cruz Puma, CONFIRMANDO la Resolucion Administrativa Municipal D.J. No.
093/2018.

Que, por memorial de 05 de abril de 2018, con Reg. C-1782, la seforita MARIA DELFINA CRUZ PUMA,
interpone Recurso Jerarquico ante la MAE, pidiendo la remision de todos los aniecedentes, al H. Concejo
Municipal, a los efectos de que REVOQUE la Resolucion Administrativa Municipal D.J. de Revocatorio No.
783/2018. en su defecto se disponga la NULIDAD O ANUABILIDAD DE OBRADOS hasta fojas cero, en base 2
los siguientes fundamentos legales:

l.- FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA MUNICIPAL
No. 783/2018

a. Laimpetrante, en su Recurso de Revocaloria, sefiala que la Resolucion Administrativa Municipal D.J.
de Revocatorio No. 7832018, como los actos administrativos anteriores, se encuentran viciados de
NULIDAD, porque tienen su base en una Norma OBSOLETA, cual es el Reglamento de Demoliciones
de Construcciones Clandestinas, norma que tiene como base legal, la Ley No. 2028 de 28 de octubre
de 1999, Ley de Municipalidades, disposicion legal que fue ABROGADA el 09 de enero de 2014,
mediante la Ley No. 482 Ley de Gobiernos Auldnomos Municipales, sin embargo, la autoridad recurrida
(Alcalde Municipal), no se ha pronunciado de manera expresa y precisa sobre el fondo del primer
molivo denurciado, que hace al fundamento de la citada norma Abrogada, consiguientemente
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%dem} que la Resolucion Impugnada, carece de fundamentacion y motivacion, vulnerando el
principio y derecho al debido proceso, derecho a la defensa y la sequridad juridica,

b. Asimismo, refiere haber denunciado, el incumplimiento a la Comunicacion Interna Cite No. 0750/2014,
emitida por el Arg. Moisés Torres Chive, EX ALCALDE MUMICIPAL DE SUCRE-GAMS, que
INSTRUYE al Arg. Jaime Daza, DIRECTOR DE REGULARIZACION ADMINISTRATIVA
TERRITORIAL, proceda al inicio del Process de Reordenamiento del Bario Bajo Tucsupaya,
Manzanos 266, 267, 268, 224 y 124, conforme a procedimientos y documentos adjuntos’. Empero, el
pronunciamiento del Alcalde Municipal (autoridad recurrida), en relacion a este punto, es ambigua,
confusa, ligera, porque en ninguna parte de la Resolucion. explica los motivos del incumplimiento a la
Comunicacion Interna, teniendo en cuenta que la misma tiene su base en un Informe Técnico de
Reordenamientos con el Visto Bueno de la Secretaria Municipal de Planificacion y Ordenamiento
Territorial, en se sentido, considera que la Resolucion Administrativa Municipal D.J. de Revocatorio No.
783/2018, carece de motivacion y fundamentacion legal. Citando para el efecto, la SCP 1194/2014 de
10 de junio, SCP 1020/2013 de 27 de junio, SCP 1551/2014 de 5 de septiembre, SCP 0075/2017-83 y
ofras.

Il- FALTA DE PRONUNCIAMIENTO A TODAS LAS CUESTIONES IMPUGNADAS, VULNERACION A LOS
PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD JURIDICA, LEGALIDAD Y EL DERECHO A LA
DEFENSA

En esta parte de su recurso, la recurrente. invoca, que fueron SEIS los puntos impugnados en el Recurso de
Revocatoria, sin embargo. |a autoridad recurrida, solamenie se pronuncio con relacion a los DOS PRIMEROS
PUNTOS, omitiendo los demas puntos denunciados, por lo que, desconoce las razones o motivos, dejandole en
una situacion de incertidumbre, al no tener una respuesta a su peticion, no le da la oportunidad de defenderse
conforme a derecho, en ese sentido, la Resolucion Impugnada, no se ha pronunciado sobre todos los puntos
impugnados, esta situacion, vulnera los principios del Debido Proceso, Seguridad Juridica, Legalidad y el
Derecho a la Defensa. Al respecto, cita como base legal, la Doctrina, Jurisprudencia y Sentencias
Constitucionales. SSCC No. s. 1865/04, 1567/05. SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL No.
0846/2012-R, entre otras

.- La recurrente, hace conocer al Pleno del H. Concejo Municipal, para su consideracion al momento de
resolver el presente RECURSO JERARQUICO, lo siguiente: 1.- Que la Resolucion Administrativa No.
083/2018, tiene su base en una norma OBSOLETA, es decir: en la Ley No. 2028 de 28 de octubre de 1999, Ley
de Municipalidades, que se encuentra ABROGADA el 09 de enero de 2014, 2- El incumplimiento a la
COMUNICACION INTERNA Cite No. 0750/2014 de 23 de Julio de 2014, emitida por el Arg. Moisés Torres
Chive, H. ALCALDE MUNICIPAL DE SUCRE - GAMS, que INSTRUYE al Arg. Jaime Daza, DIRECTOR DE

EGULARIZACION ADMINISTRATIVA TERRITORIAL a GAMS, realizar el reordenamiento en la zona de
Tucsupaya Baja; 3.- Incumplimiento de Deberes, 4.- Vulneracion al debido proceso y el derecho a la defensa,
en razon de no haber sido NOTIFICADAS, los co-procesadas Julia y Rosalia Cruz Puma, conforme lo
establecen los arts. 33 de la Ley del Procedimiento Administrativo y 37 de su Reglamento; 5.- Vulneracion al
derecho a la vivienda, garantizada por la Conslitucion Politica del Estado: 6.- Nulidad de Notificacion -
Alegando la ilegal notificacion a sus hermanas JULIA Y ROSALIA CRUZ PUMA co-propietarias del inmueble,
sefialando que radican en la ciudad de Santa Cruz, (dice) la nolificacion con los actos administrativos y
Resoluciones Administrativas Municipales que disponen la Demolicion, han sido realizados en el inmueble que
NO es su domicilio real, es decir, en la Av. Juana Azurduy de Padilla, por lo gue (considera), que se ha
notificado en un domicilio distinto a su domicilio real, siluacion que les dejo a sus mandantes en completo
estado de INDEFENSION, vulnerando los PRINCIPIOS AL DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD JURIDICA,
LEGALIDAD, EL DERECHC A LA DEFENSA Y OTROS. Citando para el efecto, como base la SCP. 1191/2015-
S3 de 2 de diciembre de 2015, la SCP. (427/2013 de 3 de abril' la SC1845/2004-5 de 30 de noviembre, la SC
0757/2003-R de 4 de junic.
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RO 0o, 1= S MARIA DELFINA CRUZ PUMA, pide la REVOCATORIA de las Resolucionss
Administrativas Municipales D.J. No. (093/2018 y de Revocatorio No. 783/218, por ser alentatoria a sus

derechos de propiedad. intereses legitimos, a los principios y derechos del debido procesg, derecho a la
defensa, seguridad juridica, legitimidad.

Que, el Abogado: Edwin Pauline Aguilar Michel, en representacion de JULIA CRUZ PUMA y ROSALIA CRUZ
PUMA, segiin Testimonio de Poder Notarial No. 428/2018, otorgado ante la Notario de Fe Publica No, 54, 3
cargo de la Dra. Martha Gomez S. Vda, de Colosia, con asiento en el Distrito Judicial de Santa Cruz de [a
Sierra, se apersona dentro del Recurso Jerarquico interpuesto por MARIA DELFINA CRUZ PUMA y presenta
memorial solicitando la REVOCATORIA ylo NULIDAD DE OBRADOS hasta lojas cero, por llegal Nofificacion a
Sus mandantes, en base a los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

1. En total desconocimiento del Art 33, paragrafos |, Il y VI de I3 Ley de Procedimiento Administrativo, los
servidores plblicos del Ejecutivo Municipal, NOTIFICARON a sus mandantes: Julia Cruz Puma y
Rosalia Cruz Puma, en el INMUEBLE (objeto de demolicion) que no es su domicilio, situado en la Av.
Juana Azurduy de Padilla, con todos los Actos Adminisirativos y las Resoluciones Administrativas

- Municipales Nos. 093/2018 y 87312018, que disponen la demolicién del inmueble sefalado al exordio,
es decir, EN UN DOMICILIO DISTINTO A SU DOMICILIO REAL Y RESIDENCIA ACTUAL, adjuntando
para el efeclo, los CERTIFICADOS DE REGISTRO DOMICILIARIO que acredita lo siguiente, la
sefora: JULIA CRUZ PUMA, tiene sy domicilio en la Loc. La Guardia, Km. 16 Av. Carretera a
Cochabamba, calles sin denominacion, zona: Cumbre de las Americas Distrito 12, UV. 1 12, MZA
040, Barrio: Urb. San Ignacio, ciudad de Santa Cruz, provincia A. Ibafez del departamento de
Santa Cruz y, la sefiora ROSALIA CRUZ PUMA, en el 7mo. Anillo, Av. Centinelas del Chaco C/10
No. 2, zona: Distrito 7, UV. 167, MZA. 013, Barrio: 1ro de Agosto, de la ciudad de Santa Cruz,
provincia A. lbanez del departamento de Santa Cruz, en ese sentido, considera ILEGAL la
NOTIFIACION realizada a sus mandantes, fuera de la normativa legal vigente, por lo tanto, se
eéncuentran viciados de nulidad, dejandoles en fotal ESTADO DE INDEFENSION, vulnerando el
DERECHO A LA DEFENSA, establecida por el Art. 115 de la CP.E. Para mayor fundamento cita Ia
SCP. 1191/2015-53 de 2 de diciembre de 2015,

2. la llegal notificacion a sus mandantes, (sefiala el apoderado) también ha VULNERADO los
PRINCIPIOS, DERECHOS Y GARANTIAS consagrados por la Constitucion Politica del Estado y las
Leyes vigentes, en favor de todo ciudadano, por los siguientes motivos:

a).- Se ha vulnerado la GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO.

El debido proceso, es el derecho de toda PErsona a un proceso justo y equitativo. ante un juez natural
previamente delerminado, proceso que deberd ser llevado a cabo sin dilaciones de una manera
equitativa a procesos instaurados a sus pares, dentro del cual se garantice al administrado o procesado
la cerleza de una notificacién con la totalidad de la sindicacion a efectos de una defensa efectiva,
permitiendo ser escuchado, presentar pruebas, impugnar, el derecho a la doble instancia, presentar las
eXcepciones gue correspondan a criterio suyo, sobre las cuales en lodos los casos debera existir
pronunciamiento expreso del Tribunal o Autoridad 3 cargo del proceso disciplinario. (SC 0287/2011-R
de 29 de marzo de 2011 y SCP, 0851/2012 de 20 de agosto de 2012)

Asimismo, refiere, que este derecho, es reconocido como un Derecho Humano por los Arts. 8 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo nicleo esencial ya fue desarrollado por el Tribunal
Constitucional mediante las SSCC. 1674/2003-R, 0119/2003-R, 1276/2001-R y 0418/2000-R. Para el
efecto, cita & la SC 1534/2003-R de 30 de oclubre, la SSCC No. s. 1865/04 de 1 de diciembre y
1567105 de 5 de diciembre y olras.

b) Asimismo senala, que se ha vulnerado el DERECHO A LA DEFENSA, el DERECHO A SER 0iDO
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WSNEOMO PARTE DEL DERECHO A LA DEFENSA.

Este derecho, s uno de los elementos del debido proceso, que precaulela a las personas para que en
los procesos que se les inicia, tengan conacimiento ¥ accesos de los actuados e impugnen fos mismos
en igualdad de condiciones conforme a procedimiento. Por ello implica la observancia del conjunto de
requisitos de cada instancia procesal en las mismas condiciones con quién lo procesa. a fin de que las
persanas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos.

Empero, la ilegal nofificacion a sus mandantes, (indica) provocs el desconocimiento de los actos
administrativos como de las Resoluciones Administrativas Municipales emanados de la Maxima
Autoridad Ejecutiva Municipal, situandoles en completo estado de indefension, vulnerando su derecho a
la defensa, porque nos les ha permitido ser escuchadas, a asumir defensa conforme a derecho, desde
el inicio mismo del presente proceso administrativo, no han tenido la oportunidad de ofrecer pruebas,
menos a impugnar los aclos y resoluciones emergenles de la sustanciacion del proceso. A través de
ésla ilegal actuacion, viciada de nulidad, hace que la Maxima Autoridad del Ejecutivo Municipal, ha
vulnerado EL DERECHO A LA DEFENSA que les asisle a sus mandantes, como base legal de su
memorial, cita los arls. 115, 1191 de Ia CPE, la SC 1490/2004-R de 14 de septiembre, |a
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1089/2012, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL No, 0846/2012-R y olras,

BASE LEGAL.

Que, conforme al Art. 27 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo, se considera aclo administrativo, toda
declaracion, disposicion o decision de |a Administracion Publica, de alcance general o particular, emitida en
ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades
establecidas en la presente Ley, que produce efectos juridicos sobre el adminisirado. Es obligatorio, exigible,
ejeculable y se presume legitimo. Siendo sus elementos: Competencia, Causa, Objeto, Procedimiento,
Fundamento y Finalidad, (Art, 28 de la citada Ley).

Que, los actos de la adminisiracion plblica sujetos a esta Ley se presumen validos y producen efectos desde la
fecha de su nofificacion o publicacion, conforme o determina el art. 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

Que, de conformidad al Ar 30 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo, los actos administrativos seran
motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando: a) Resuelvan recursos administrativos.
b) Dispongan la suspension de un aclo, cualquiera que sea el molivo de éste. ) Se separen del criterio en
actuaciones precedentes o del diclamen de Organos consultivos o de control y d) deban serlo en virtud de
disposicion legal o reqlamenlaria expresa.

Que, la Ley del Procedimiento Administrativo en su articulo 33 (NOTIFICACION) dice:
. La Administracion Pablica notificara a los interesados todas las resoluciones y actos administrativos
que afecten a sus derechos subjetivos o intereses legitimos.

Il Las nofificaciones se realizaran en el plazo, forma, domicilio y condiciones sefaladas en los numerales
I 1V, V y VI del presente articulo. . . sic.

. Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el domicilio de ellos
0 intentada la notificacion, ésta no hubiera podido ser practicada, la notificacion se hara
mediante edicto publicado por una vez en un organo de prensa de amplia circulacion nacional o
en un medio de difusion local de la sede del organo administrativo.

Que, segin el Articulo 35.- (NULIDAD DEL ACTO) de la Ley de Procedimiento Administrativo:

I Son niilos de pleno derecho los actos administrativos en los siguientes casos:
¢) Los que hubieren sido dictados prescindiendo iolal y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido.

d) Los que sean contrarios a la Constitucion Politica del Estado
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mulidades podran invocarse Gnicamente mediante 14 interposicion de los recursos administrativos
Previstos en la presente Ley,

Que, el Decreto Supremo No. 271 13, Reglamento a la Ley No. 2341 de Procedimiento Administrativo, sefiala:

Art. 37.- (ALCANCE DE LA NOTIFICACION) |- Los aclos administrativos que no hayan sido nolificados o
publicados legalmente carecen de efecto ¥ no corren los términos para interponer los recursos contra

Art. 52 - (NULIDAD). La autoridad administrativa, interpuesto un recurso de revocaloria o jerarquico, en caso de
alegarse la nulidad, podra:

a) Aceptar el recurso, revocando total o parcialmente el acto administrativo viciada.

b) Rechazar el recurso, confirmando en lodas sus parte el acto administrativo impugnado,

Art. 54.- (EFECTOS DE LAS NULIDADES). I. La revocacion de un aclo administrativo declarado nulo determina
que sus efectos se retrotraen al momento de vigencia del acto revocado,

Art. 55.- (NULIDAD DE PROCEDIMIENTOQ). Sera procedente la revocacion de un acto anulable por vicios de
procedimiento, tnicamente cuando el vicio ocasione indefension de los administrados. . . sic. s
autoridad administrativa, para evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes. de
oficio 0 a pelicién de parte, en cualquier estado del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el

vicio mas antiguo, . . sic,

Con relacion a los principios y derechos al debido proceso, derecho a la defensa, seguridad juridica,
legalidad.

Que, conforme al Art. 115-Il de Ia Constitucion Politica del Estado: 7 Lstado garantiza el derecho al
debido proceso. o la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, Lratuita, transparente sin
dilaciones.

Que, el Art. 117-1 de la citada Norma Suprema, seiiala: Nineuna persona puede ser condenada sin haber
sido olda y juzgada previamente en un debido proceso.

Que, la Constitucion Politica del Estado, en su Art. 119 - Il sefiala: Toda persona tiene derecho inviolable a
la defensa.

De igual manera, con relacién al caso de autos, se citan las siguientes Sentencias Constitucionales:
SOBRE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL No. 0075/2017-S3.-

HIT La motivacien v Jundamentaciin de las resoluciones come obligacion del juzgador En relacion a jos
elementos esenciales que compenen el derecho al debido proceso, se encuentran la motivacion, Jundamentacion,
congruencia y pertinencia enire ofros, yue deben ser observados por las v los fuzgadores al momento de dictamingr
Sus resoluciones. En este sentido. ol razonamiento consolidado a travéy de la jurisprudencia reiterada tanto por gl
extinto Tribunal Constitucional como por este Tribunal, establecid que: . lg gurantia del debido proceso,
comprende entre wno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, grteer tode
autoridad que conozea de un reclame, solicitud o que dicte una resolucion resolviendo wrat Sitwacion furidica, debe
ineludiblemente expaner lox motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario e exponga fos
hechas establecidos, si la problemdtica lo exige, de manere que el justiciable al momento de conocer la decisicn del
fuzgador lea v comprenda la muspta, pues la estructura de una resolucion lanto en el fondo como en la forma,
defard pleno convencimiento a Jas partes de que se ha actwado no solo de acuerdo a las normas sustantivas ¥
procesales aplicables al caso, sing que tambicn la decision esid regida por oy princigios v valores SUPIrENes
reclores que rigen al juzgador, elimindndose cualquier interés v parcialidad. dando ol administrado el pleng
convenciniento de que no habi atra forma de resolver fos hechos juzgados sino de la firma en gue se decidio, A/
contrario, cuando aquella motivacion no evisie Vo8¢ emite unicamente la conclusion a fa gue fa arvibado ef
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mw:z:mahfﬂ.\' las dudas del justiciable en sentida de que fos hechos no fieron juzgados confarme a los
principios v valores supremos, vale decir. no se le cofvence que ha actiads con apego a la justicia (...
Finalmente, cabe sehalar que la motivacion neo implicara la exposicicon ampulosa de consideraciones ¥ citas
legales, sino que eXige una estructura de forma Yode fondo. En cuanio a esia segunda, la motivacicn plicde ser
concisa, pera elara y satisfacer todos los puntos  demandados, debiende expresar el Juez sus convieciones
deterininetivas que justifiqquen razenablemente sy decision en cve caxe las normas del debida proceso se tendran
por flelmente cumplicas. En senticlo contrario, cuands la resolucicn aun stendo extensa no traduce las FEZOREs o
motivos por loy cuales se toma ung decision, dichas normas se lendran por vulneradas” (las negrillas fueron
agregadas [SC 1365/2005-R de 3] de vetiwbre, citada v reiterada por las SSCC 0871/2000-R, 20] TI20H0-R,
ISI02011-R y SCP 405/2012 D666/2012, 20392012, 01527/20] 3-83, entre otras).

SOBRE EL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA
La SSCC No. s. 1865/04 de 1 de diciembre y 1567/05 de 5 de diciembre, sefialan:

"o as garantias del debido procesa no son aplicables wnicamene qf ambito judicial, sino que deben efectivizarse
en todas las instancias en lay e a las personas se leg atribuva aplicando wi procedimiento previsto en la Ley — la
comisicn de wn aoto que vidnere la sormativa vigente ¥ ex obligacion ineludible de los que asumen la calidad de
Jueces el garantizar el respelo a esta garantia constitucional”. Por consiguiente, de la novmativa citada gfiie
conforma el blogue de consiitucionalidad sobre el debidn proceso, se infigre que toda actividad sancionadora del
Estado, sea en ol ambito jurisdiccional o administrativo, debe ser impuesta previo proceso, en of gue se respeten
todos los derechos inherentes o la garantia del debidn proceso, entre los enales se encuentra ol derecho a g
defensa, que implica o sy ves. entre ofros elementos, la notificacién fegal con ef hecho que se le imputa al afectady
Y con todas sus actuaciones |\ resoluciones posteriores, la conradiceion ¥ presentacion de pruebas tendentes o
desvirtuar la acusacion, la asisiencia de un defensor, el derecho pro.actiones o a la impugnacion; asimismo el
derecho a la defensa, se relaciona directamente con los derechos a la igualdad de las paries anre la ley v anie ¢f
fwzgador, la juez natural v a la seguridod "

SSCC. No. s. 222/01-R de 22 de marzo; 219/05 de 16 de marzo; 581/04-R de 15 de abril y 1531/03-R de 16
de septiembre.

o Que, el sistema constiticional holiviano ha adoprade come ung de las garantiay constitucionales de la persona
el debido proceso, que conforme ha definido este Tribunal en su Sentencias Constitucional No, 4] SO0-R, consivie
ent el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a log
extablecidos en lay disposiciones juridicas generales aplicables a todos agquellos que se hallen en una situacicn
similar”. La garantia del debide proceso comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales”, a fin de que “las personay puedan defenderse adecuadamente ante cualguier tipo de acto
emanade del Estado que pueda afectar sus derechos.., sie.

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1089/2012 de 5 de septiembre de 2012, seala:
Derecho a la defensa

EL anterior Tribunal Constitucional. en la 8C 27772000-R de 10 de diciembre. ratifica el entendimiento de lay
SSCC 01832010-R y 1534/2003-R. precisando que el derecho a la defensa ex o “Lopotestad inviolable el
individuo a ser escuchado en Juicio presentando las pruebas ffue estime convenientes en sy descargo, haciendo
ise efectivo de los recursoy que lua ley le franguea, Asimismo, tmplica la observancia del conjunto de requisitos de
cader fnstancia procesal en las mismray condiciones con quien lo procesa, o [fin de que las personas Ppuedan
defenderse adecnadamente ante cualyuicr tipo de acto emanado del Estado gue pueda afectar sus derechos.,
entendimiento ratificade recientemente por la 8C 0183/2010-R de 24 de mave, gue ademds precisé gue el derecho
4 la defensa se extiende: '...i) Al derecho a ser escuchado en el proceso; i) Al derecho a presentar prueba; i) Al
derecho a hacer uso de loy recursesy v, iv) Al dereche a la observancia de los requisitos de cada instancia
pProcesal, que actualmente se encuentra contemplado en el art. 11911 de la CPE™, Fn elencion a lo menciomnado,
se denota que wne de los elementos de la garantia del debide proceso, es el derecho fundamental a la defernsa
consagrado por el art. 11501 de lu CPE, que, al decir de la SC I1842/2003-R de 17 de diciembre, citada en o SC
(206:2000-R de 24 ofe mayve, fene doy comataciones: . la primera es el derecho que tienen las personas, cuando
€ encueniran sometidus a wn proceso con formalidades especificas. o tener una persena idonea que pueda
patracinaries v defenderies aportunamente, mientras que la segundu ex el derecho que precautela a lay Personay
para que en los procesos que se les inicia, fengan conocimiento y aceeso de los actuados ¢ impugnen los mismos
en igualdad de condiciones conforme a procedimiento preestablecido y por ello es inviolable por las personas o
autoridades que impidan o restrinfan su efercicio, por ello en caso de constatarse la restriccion al dereche
Sundamental a la defensa, se abre lo posibilidad de ser tutelado mediante el ampare constitucional, ahiora accion de
amparo constitucional
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M'ﬂf art. 16.4 de la CPE, preseribe: "Nadie puede ser condenado a pena alpuna sin haber side ofdo y
Juzgado previamente en praceso legal " de donde se colige que por una parte el fuzgador tiene la obligacion vel
deber de respetar v garantizar el derecho a la defensa, asi como se halla impedide de aplicar wna sancion cuando
en la tramitacion de la causa se ha vidnerado dicho devecho,

El derecho a ser oido, como parte del ejercicio del derecho a la defensa,
La Norma Suprema, en su art, 11511 establece que; “El Estado garantiza el derecho af debido proceso, a la
defensa v a una justicia plural, pranta, oportuna, Lratuita, fransparente v sin dilaciones ™ : postulada constitueional
quee armoniza con la prevision comtenida en el art, 9.4 de la CPE, cuamdo sefiala que el Estady: "Garantiza ef
cumplimientno de los principios, valores, derechos v deberes reconocidos y consagrados en la Constitucion ™. Bajo
esle marco normative, el Grgano jurisdiceional, ehcargade de impartir justicia, tiene la delicada responsabilidead de
disponer el desarrolio de actos procesales en igualdad de oportunidades de las partes, ohservando y aplicando el
procedimionto previsio en la lev, com la finalidad de parantizar ¢l efercicio de derechos fimdamentales, come ser of
de defensa, impugnacion Vootros, siendo su fin wltima materializar wna fusticia promta, oportuna v sin dilaciones
indebidas. En este sentido, of devecho o la definsa, reconocido por el art. 11901 de la CPE, dispone gue: “Toda
persona fiene dervecho inviolable a la defensa.., " implica la potestad inviolable de toda porsona sometida a fuicio a
ser escuchada, presentando lay pruehas que estime convenientes en su descarge v haciendo uso efectivo de los
recursos que la ley le franguea, stempre dentra del marco de la igualdad de partes gue la propia Constitucion
s Politica del Estado, impone a los fuzgadores a efectos de asegurar gue las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualyuier tipe de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos, razonamiento
astmtico por- la SC 1490 2004-R de 14 de septicmbre,

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL No. 0846/2012-R de 20 de agosto de 2012,

-en efecto, el Tribunal Constitucional en la SCP 0] A0:2012 de 9 de mave, que se analiza entendic lo siguiente:
“"Desde la concepeion del Estado Constitucional de Dervecho, la tramitacicn de los procesos fudiciales o
administratives, no debe constituirse en simples actuados formales (justicia formal: como mera crmstalacion de
cumplimiento de las formas procesales). sine debe asegirar lu Plena eficacia material de los derechos
Sundamentales  procesales Vosustaniivos  (fusticia  material,  debide proceso v sus derechos  fimdamentales
CeRis v Y sustantivos)

Que, en sujecion al Art. 283 de |a Constitucion Politica del Estado: El gobierno auténomo municipal ests
constituido por un Concejo Municipal con facultad deliberativa, fiscalizadora y legislativa municipal en el &mbito
de sus competencias; y un organo ejecutivo, presidido por la Alcaldesa o Alcalde.

Que, conforme al Art. 56 (PROCEDENCIA) de la Ley de Procedimiento Administrativo: I, Los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten,
lesionen o pudieran causar perjuicios a sus derechos subjetivos o interés legitimos.

Que, conforme al art. 170 de la Ley del Reglamento General del Concejo (RECURSO JERARQUICO): Contra la
Resolucion que resuelve el recurso de revocaloria el interesado que se vea afectado podra interponer el
Recurso Jerarquico dentro del plazo de cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion y sera resuelto por el
Pleno del Concejo Municipal en el término de quince (15) dias habiles, para lo cual se nombrara un Concejal
Relator. . . (sic).

Que, de conformidad al art. 171 de la Ley del Reglamento General del Concejo (CONOCIMIENTO DE
RECURSOS JERARQUICOS CONTRA IMPUGNACIONES A RESOLUCIONES DEL ORGANO EJECUTIVO
MUNICIPAL). El Pleno del Concejo Municipal conocera por la via administrativa y en Gltima instancia los
Recursos Jerarquicos interpuestos contra Resoluciones Administrativas del Alcalde Municipal que resuelvan los
Recursos de Revocatoria; los Recursos Jerarquicos seran resueltos por el Pleno del Concejo en el plazo de
quince (15) dias habiles desde su remision al Concejo Municipal, ya sea confirmando o revocando I resolucion
del Alcalde. Para el conocimiento y tratamiento del recurso en el Pleno, el Ejecutivo Municipal debera remitir el
Recurso Jerérquico con todos sus antecedentes al Concejo Municipal, dentro del plazo maximo de un dia habil

de haber sido interpuesto.
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~ CONCLUSIONES:

1.- CON RELACION AL RECURSO JERARQUICO INTERPUESTO POR LA SENORA MARIA DELFINA
CRUZ PUMA,

1.1.- La recurrente, como primer motivo de su Recurso Jerarquico, denuncia .- Falta de
Fundamentacion y Motivacion en la Resolucién que se impugna, considerando que el Alcalde Municipal,
respecto a los incisos a) y b) del punto I, no se pronuncié de manera expresa al fondo de lo solicitado,
por lo tanto, es ambigua, superficial, confusa, ligera, aspecto que le ocasiona agravios, vulnerando los
principios del debido proceso y el derecho a la defensa.

El Alcalde Municipal, en la Resolucién Administrativa Municipal D.J. de Revocatorio No. 783/2018,
respecto al inc. a) del Punto | del Recurso Jerarquico, sefala: que la Resolucion Administrativa Municipal
D.J. No. 093/2018, se funda plenamente dentro de los alcances de la cléusula cuarta de las Disposiciones
Transitorias de la Ley 482. Con relacion al inc. b) del mismo Punto, seala: Que, la COMUNICACION
INTERNA supra expuesta, INSTRUYE a la DRAT se proceda al inicio del proceso de Reordenamiento del
Barrio Tucsupaya, en los manzanos 266, 267, 268, 224 y 124, aspectos que no determinan el derecho
propietario sobre AREA DE DOMINIO como bien establece ef Reglamento de Reordenamientos al advertirse
posesion por parte de los Sres. Valerio Cruz Puma, Julia Cruz Puma, Rosalia Cruz Puma ¥ Maria Cruz Puma.

Se evidencia la FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION en la Resolucién Administrativa Municipal
No. 783/2018, porque no existe concordancia entre el contenido de la resolucion y su estricta correspondencia
entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, no cita las normas en que apoya su decision, las disposiciones
legales en que apoya ese razonamiento que llevo a la determinacion que se asume. En base a esos criterios se
considera que quien emite resoluciones o actos administrativos debe emitir fallos motivados, congruentes y
pertinentes. La SCP 1551/2014 de 5 de septiembre, determina: "El debido proceso implica, entre otros
aspeclos, la exigencia de motivacion o fundamentacion de las resoluciones sean éstas judiciales o
administrativas;. . . (sic). . . Expresaran los motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones y el
valor otorgado a los medios de prueba y que 'La fundamentacion no podra ser reemplazada por la simple
relacion de los documentos o la mencion de los requerimientos de las partes'

1.2.- Respeto al segundo motivo del Recurso Jerarquico interpuesto por la recurrente, se llega a la
siguiente conclusion:

El Alcalde Municipal, en la Resolucion Administrativa Municipal D.J. de Revocatorio No. 783/2018,
solamente se ha pronunciado a dos puntos denunciados, omitiendo pronunciarse a los demas los
motivos del recurso, aspecto que vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa, dejando a la
recurrente en una situacion de incertidumbre, porque imposibilita asumir defensa como corresponde.

Al respeclo, el jurista argentino, Agustin Gordillo, en su Tratado de Derecho Administrativo, al referirse a los
caracteres y requisitos que deben reunir las decisiones administrativas ha expresado: *... El acto debe
resolver todas las peticiones formuladas (..) o sea, todas las cuestiones planteadas. Asi también lo
entiende el Jurista Espariol José Maria Asencio, dice: En tanto y en cuanto, las resoluciones administrativas de
segunda instancia conlleven insertas en su texto de manera expresa, las respuestas a todos los aspectos
cuestionados en el recurso de impugnacion, &l sujeto sometido al proceso disciplinario, tendra la plena
conviccion respecto a que la decision asumida por la autoridad administrativa es a todas luces justa.

1.3.- En el tercer punto del Recurso Jerarquico formulado por la Srta. Maria Delfina Cruz Puma, se tiene la
siguiente conclusion:

La recurrente reitera los puntos denunciados en el Recurso de Revocatoria para que el H. Concejo Municipal,

considere al momento de resolver el Recurso Jerarquico, dejando constancia que en esta parte de su recurso,

se ha denunciado la ilegal notificacion a las co-propietarias del inmueble que se pretende demoler, sefioras:
LA ITE TR
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“UULIA'CRUZ PUMA Y ROSALIA CRUZ PUMA, sefalando que las mismas, tienen constituido su domicilio real
actual en la ciudad de Santa Cruz de |a Sierra, por lo tanto todos los actos procesales, son viciados de nulidad,
dejandoles en estado de indefension, vulnerando los principios del debido proceso, el derecho a la defensa, a la
seguridad juridica y el principio de legitimidad.

2.- CON RELACION AL MEMORIAL PRESENTADO POR EL ABOG. EDWIN PAULINO AGUILAR MICHEL
EN REPRESENTACION DE LAS CO-PROCESADAS: JULIA CRUZ PUMA Y ROSALIA CRUZ PUMA.

2.1.- Conforme a las diligencias de notificacién cursantes a fs. 16, 17 y 18 de obrados, se EVIDENCIA
que los primeros Actos Administrativos, han sido notificados a los propietarios VALERIO, JULIA,
ROSALIA Y MARIA CRUZ PUMA, en el inmueble situado en la Avenida Juana Azurduy de Padilla, y al no
encontrar a ninguno de los co-propietarios, se precinté en la puerta de garaje de ese inmueble, actos
qQue son corroborados por las imagenes que cursan a fs. 37 a 39 y el Informe 140/17 de fs. 43.

2.2.- De la lectura de las diligencias de notificacion que cursan a fs. 44 y 87 de obrados, se COLIGE, que
los co-propietarios del inmueble, sefores: VALERIO, JULIA, ROSALIA Y MARIA CRUZ PUMA, han sido
notificados con el Auto Inicial de Procedimiento Técnico Administrativo (fs. 44 a 46) y la Resolucion
Administrativa Municipal D.J. No. 093/2018 (fs. 80 a 82) que DISPONE la Demolicion del Inmueble, (al no
ser encontrados) se PRECINTO la notificacion en la puerta del domicilio. (NO INDICA EN DONDE, EN
QUE INMUEBLE O DOMICILIO SE PROCEDIO AL PRECINTADO).

2.3.- Sin embargo, por los Certificados de Registro Domiciliario, que el Abogado — Apoderado Edwin
Paulino Aguilar Michel, en representacion de JULIA CRUZ PUMA y ROSALIA CRUZ PUMA, adjunta en

calidad de prueba (EN ORIGINALES), de manera clara, precisa y fehaciente, se tiene demostrado y

comprobado, que las co-propietarias del inmueble, tienen como domicilio:

a. JULIA CRUZ PUMA, en la Loc. La Guardia, Km. 16, Av. Carretera a Cochabamba, calles sin
denominacion, zona: Cumbre de las Américas Distrito 12, UV. 112, MZA 040, Barrio: Urb. San
lgnacio, ciudad de Santa Crug, provincia A. Ibafiez del departamento de Santa Cruz.

b. ROSALIA CRUZ PUMA, en el 7Tmo. Anillo, Av. Centinelas del Chaco C/10 No. 2, zona: Distrito 7,
UV. 167, MZA. 013, Barrio: 1ro de Agosto, de la ciudad de Santa Cruz, provincia A. Ibanez del
departamento de Santa Cruz.

Por lo que, durante la tramitacion del proceso que nos ocupa, NO se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 33 - | y VI de la Ley del Procedimiento Administrativo, concordante con los arts. 38
inc. d) y 42 de su Reglamento, vulnerando los derechos ¥ garantias previstos en los Arts. M5, 1170y
119.1 de la Constitucién Politica del Estado, dejandoles a las impetrantes, en estado de indefension,
atentando el debido proceso, el derecho a la defensa, seguridad juridica, el principio de legalidad, entre
otros. Por lo tanto, todos los actos administrativos y las Resoluciones Administrativas Municipales Nos.
093/2018 y 783/2018, se encuentran viciados de nulidad, conforme dispone el Art, 35- |, incisos. c)yd)
de la Ley de Procedimiento Administrativo, por lo tanto corresponde, disponer la Revocatoria Total de
las decisiones administrativas, hasta el vicio mas antiguo, de conformidad a los arts. 52 inc. a) y 55 del
Decreto Supremo No. 27113 Reglamento a la Ley 2341,

Finalmente, se deja establecido, que la Maxima Autoridad Ejecutiva Municipal, ha incumplido lo dispuesto por el
Art. 171 de Ia Ley del Reglamento General del Concejo, que senala: Para el conocimiento y tratamiento del
recurso en el Pleno, el Ejecutivo Municipal deberad remitir el Recurso Jerdrquico con todos sus
antecedentes al Concejo Municipal dentro del plazo maximo de un dia habil de haber sido interpuesto;
revisados los antecedentes, el recurso fue presentado por la recurrente el dia 9 de abril de 2018, y fue remitido
al H. Concejo Municipal el 17 de abril de 2018, fuera del plazo previsto, es decir 8 dias después, por lo que, se
advierte, vulneracion del citade articulo de I3 Ley del Reglamento General del Concejo.
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Que, en Sesion Plenaria de 09 de mayo de 2018, el H. Concejo Municipal, ha tomado conocimiento el Informe
No. 001/18, adjuntando Proyecto de Resolucion, emitido por el CONCEJAL RELATOR: Sr. Santiago Vargas
Beltran, con relacion al Recurso Jerarquico, interpuesto por la Srta. MARIA DELFINA CRUZ PUMA, dentro del
Proceso Administrativo de Demolicién de Construccion Clandestina, del inmueble situado en la Avenida Juana

PUMA, JULIA CRUZ PUMA, ROSALIA CRUZ PUMA Y MARIA CRUZ PUMA, luego de su tratamiento y
consideracion, en base a las normas y procedimientos establecidos, el Pleno del Ente Deliberante, ha
determinado APROBAR el Informe y la presente Resolucion, respectivamente.

Que, la Ley de Inicio del Proceso Autonomico Municipal N® 001/2011, sancionada por el Pleno del H. Concejo
Municipal de Sucre y promulgada por el Ejecutivo Municipal el 20 de junio de 2011, en su art 6 dispone lo
siguiente: “A partir de la PUBLICACION de |3 presente disposicion legal y mientras entre en vigencia la Carta
Organica del Municipio de Sucre. los instrumentos normativos que emitira el H. Concejo Municipal de Sucre, se
realizaran mediante leyes, ordenanzas y resoluciones, bajo los epigrafes de “LEY MUNICIPAL AUTONOMICA".
"“ORDENANZA AUTONOMICA MUNICIPAL® Y "RESOLUCION AUTONOMICA MUNICIPAL". las mismas que
deberan guardar correlatividad en su numeracion

Que, en atencion al art. 16 numeral 4) de la Ley de Gobiernos Auténomos Municipales, es atribucion del H.
Concejo Municipal, en el ambito de sus facultades y competencias, dictar Leyes Municipales y Resoluciones,
interpretarias, derogarlas, abrogarlas y modificarlas.

POR TANTO:
EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE, en uso especifico de sus atribuciones:
RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR en forma total la Resolucion Administrativa Municipal D.J. No. 783/2018 de 28 de
marzo de 2018 y todos los actos y decisiones administrativas, hasta el vicio mas antiguo, es decir; hasta
fs. 16 de obrados inclusive, por existir vicios de nulidad de procedimiento, conforme lo establece el inc.
a), art. 52 y 55 del Decreto Supremo No. 27113, “Reglamento a la Ley No. 2341 de Procedimiento
Administrativo”, generando vulneracién de los derechos y principios constitucionales del debido
proceso, seguridad juridica y el derecho a la defensa, previstos en los Arts. 1151, 117-1, Art. 119-1l de la
Constitucion Politica del Estado, conforme se tiene fundamentado en el caso de autos.

Articulo 2°.- INSTRUIR a la Directiva del H. Concejo Municipal, por la instancia que corresponda, se
notifique a la MAXIMA AUTORIDAD EJECUTIVA DEL GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE SUCRE, a
la recurrente Srta. MARIA DELFINA CRUZ PUMA y al apoderado Abog. EDWIN PAULINO AGUILAR
MICHEL, con la presente Resolucién, luego se remita el expediente al Ejecutivo Municipal, para los fines
consiguientes de ley.

Articulo 3°- La ejecucion y cumplimiento de la presente Resolucion quedara a cargo de la Maxima
Autoridad Ejecutiva Municipal.

REGISTRESE, HAGASE SABER Y CUMPLASE.
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